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PROCES VERBAL

incheiat astdzi 29.03.2022, in urma analizarii contestatiilor referitoare la rezultatele evaluarii
proiectelor depuse in cadrul programului finantarilor nerambursabile alocate din bugetul
judetului Ialomita pentru activitati nonprofit de interes general pentru anul 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectia si evaluarea cererilor de
finantare nerambursabile alocate din bugetul judetului [alomita pentru activititi nonprofit de
interes general pentru anul 2022, numita prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean
lalomita 124 din 04.04.2022, avand urmaitoarea componentd: presedinte : Teodorescu
Gabriela - Virginia - consilier juridic, Directia Coordonare - Organizare si membri :
Haimana Ana — Maria - consilier juridic, Directia Coordonare Organizare si Chiciorea
Loredana Daniela - Loredana — consilier, Directia Buget Finante, s-a intrunit in vederea
analizdrii contestatiilor depuse de: Asociatia S.0.S. Vrem Iubire !!!; Neculai Marian;
Asociatia Societatea Culturald Apollon — Urziceni si Stancu Cristian Alexandru.

Comisia, analizdnd contestatiile prin raportare la prevederile Ghidului solicitantului
privind regimul finantarilor nerambursabile alocate din bugetul judetului Ialomita pentru
activitati nonprofit de interes general pentru anul 2022, aprobat prin Hotirarea Consiliului
Judetean lalomita nr. 25 din 10.02.2022, a constatat urmitoarele:

L Referitor la contestatia evaludrii proiectului “Ingeri cu blaniti”, contestatie
depusa de Asociatia S.0.S Vrem iubire !!! si inregistratd la Consiliul Judetean Ialomita sub
nr. 10778/2022-S din 26.04.2022, comisia de contestatii dupd analizarea precizirilor
referitoare la modalitatea in care au fost interpretate criteriile a procedat la reevaluarea
proiectului si a acordat un punctaj total de 53,32 puncte.

In ce priveste solicitarea de a i se face cunoscute ” evaludrile comisiei ( cu punctaj si
observatii )", precum si evaluarea fiecdrui evaluator, comisia de solutionare a contestatiilor
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apreciazd cd potrivit Ghidului aceste date nu se furnizeazd si nici nu au relevantd in
lamurirea aspectelor semnalate prin criticile aduse de contestatoare criteriilor de evaluare.

Contestatoarea avea posibilitatea sd propund modificarea/completarea criteriilor de
evaluare in perioada in care Ghidul a fost in dezbatere publici, ceea ce nu a ficut.

II.  Prin contestatia inregistrata la Consiliul Judetean Ialomita sub nr. 10860/2022-
W din 27.04.2022, domnul Neculai Marian, precizeazd > (..) vd aduc la cunostintd
contestarea deciziei dumneavoastrd de a nu sustine in evolufia §i dezvoltarea proiectului
“Cresterea potenfialului copiilor in domeniul artelor marfiale KEMPO” si adreseazi
urmatoarele Intrebéri: " Din cele 9 proiecte sustineti doar 2-3 proiecte?!”,” Pe ce criterii se
fac alegerile alocarilor de fonduri?!”

Avénd in vedere cd aceastd contestatic nu contine elementele previzute in Ghid ( pag. 10),
iar contestatorul nu a solicitat reevaluarea proiectului, comisia claseazi contestatia.

Avand in vedere Intrebidrile puse, comisia decide si 1i comunice contestatorului ci
evaluarea s-a facut In concordantd cu criteriile previzute in Ghid, iar finantarea se face in
limita fondurilor alocate domeniul, in ordinea descrescitoarea a punctajelor obtinute de
proiecte.

III. Asociatia Societatea Culturali Apollon — Utrziceni a comunicat o Noti de
clarificdri referitoare la adresele Consiliului Judetean Ialomitanr, 9202/2022-Q din
07.04.2022 si nr. 10659/2022 — I din 21.04.2022,

Prin Nota inregistratd la Consiliul Judetean Talomita sub nr. 10866/2022-C din
27.04.2022, domnul Cilin Gheorghe, presedinte executiv — Apollon, aduce la cunostintd ci
" (...) e-mailul trimis de dumneavoastrd NU a fost primit de noi ( a fost trimis pe adresa
unuia dinire colaboratorii nostri(...) adresa noastrd de e-mail este specificatd in Anexa nr. 1
a proiectului(..)”. De asemenea precizeazd ci ” (..) in perioada 8-22 aprilie 2022,
conducerea Asociafiei Societatea Culturald Apollon — Urziceni nu a fost prezentd in tard.”
Si a depus dovezi in acest sens. Totodata, a rdspuns si clarificirilor solicitate.

Fata de cele relatate prin Nota de clarificdri, comisia de solutionare a contestatiilor a
solicitat ldmuriri secretariatului comisiei cu privire la adresa de e-mail la care a fost
comunicatd solicitarea de clarificari nr. 9202/2022-Q din 07.04.2022.

Doamna Buzu Creola ne-a adus la cunostinfd ci adresa de e-mail la care fost
comunicatd solicitarea de clarificiri a fost utilizati in anii anteriori, dar ci aceasta a fost
primitd, iar domnul Célin Gheorghe a fost sunat §i i s-a cerut si transmiti informatiile si
documentele solicitate prin adresd, acesta precizind cd nu este in tard gi cd nu sc astepta si i
se ceard clarificiri.

Fatd de cele de mai sus comisia de solutionare a contestatiilor decide si claseze
documentul.

La depunerea proiectului domnul Calin Gheorghe avea la cunostinti care sunt etapele
de evaluare, ca existd posibilitatea si i se solicite clarificiri si in situatia in care stia ci pleaca
din tard trebuia sd imputerniceascd un membru al Asociatiei care si rispundi eventualelor
solicitari.

IV. Referitor la adresa domnului Stancu Cristian Alexandru, inregistrati Ia
Consiliul Judefean Ialomita sub nr. 10941/2022-8 din 27.04.2022, comisia a constatat ci in
fapt solicitantul nu contesti rezultatul evaludrii proiectului depus, respectiv "Portativul
vesel” pentru care a Intrunit un punctaj total de 58,60 puncte, doreste ” (...} sd imi aducefi la
cunogtinid care au fost criteriile pe care nu le-am indeplinit ca §i punctaj (...) .



Fata de aceastd solicitare, comisia de contestatii a stabilit si-i comunice domnului Stancu

Cristian Alexandru, punctajul obtinut in urma evaludrii, defalcat pe criterii.

Astfel:

Criterii de evaluare Punctaj Punctaj
maxim obtinut

1.Relevanta si coerenta 30 21
1.1.Cat de convingitor este descrisd problema abordata? 10 7.2
1.2.Céte de relevante sunt obiectivele proiectului in raport cu | 10 6,2
problema descrisd?
(Obiective SMART S- specific, M-masurabil, A-posibil de atins, R-realist, T-
definit in timp)
1.3.Céate de clar definit si strategic este ales Grupul/grupurile | 5 4.4
tinta?
1.4.In ce misurd proiectul contine elemente specifice care adaugd | 5 342
valoare? (ex.solutii inovatoare, modele de bund practici ce pot fi
multiplicate, continuarea unei traditii etc.)
2.Metodologie 25 14,8
2.1.Cét de necesare, realiste si coerente intre ele sunt activititile | 5 2.4
propuse in cadrul proiectului?
2.2.Cite de clar si realist este calendarul proiectului? 5 2
23.Cite de coerente sunt activititile propuse in raport cu | 10 6,4
obiectivele proiectului? (coerentd=obiective-activititi-rezultate-
impact in rdndul grupului tintd si al comunititii)
2.4.Céat de coerente sunt rezultatele prognozate ale proiectului in | 5 4
raport cu activitdtile propruse?
3.Buget si eficienta costurilor 25 16,8
3.1.In ce misura bugetul este clar realist s1 detaliat pe capitole de | 15 10,6
cheltuieli?
3.2.In ce masurd sunt necesare cheltuielile estimate in raport cu | 10 6,4
activitatile propuse pentru implementarea proiectului?
4.Caracterul actiunii 10 3
4.1.international 10
4.2.national 8
4.3.interjudetean/regional 6
4.4 judetean 5
4.5.1ocal 3 3
5.Continuitatea actiunii 10 3
5.1.peste 5 editii 10
5.2.editia 2-4 3
5.3.editia | 3 3
Total 100 58,60
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