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Citre: Consilul National de Solutionare a Contestatiilor,
' Strada: Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Spre stiin: » _ ,
JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN)
Strada: Revolutiei, nr. 1, Slobozia

SubscrisMin calitate de ofertant la procedura simplificata

organizatd de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), conform anunfului de participare
simplificat ADV1205322 postata in SICAP in data de 02.04.2021- Lot nr.1 in care oferta noastra a fost declarata

“EXCLUSA”, iar ofert stigatoare cu valoarea de 71.148,00
lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, prin reprezentantul sau tormuleazi prezenta

CONTESTATIE )

Subsec*_‘eﬁteﬁmegistrater:de‘f:cé-tre J UD‘ETUE-"ZI%A&@M*I#TA’%(_CQNS;LQJL JUDETEAN), in care oferta subscrisei
a fost declarata exclusa, iar oferta e _ ( castigatoare cu valoarea de
l}.‘1-4&Q&#@iﬁf&fﬁﬁf?ﬁ;‘”ﬁeﬁp‘ébtfﬁ*f?:lf():lsifoi‘a*fara-»Iwa,E@g;;c;izie.'pét_cane o considerar nelegala, fiind emisa prin

n vederea anularii adresei nr.11757/17.05.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor

incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal al" efertatitilor; solicitam-respeetaos@ansilialui in ..

decizia ce va fi pronuntata sa dispuneti k
i et T R

. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa:

Anularea adresei nr. 11757/17.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, Inregistrate de cétre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care oferta
subscrisei a fost declarata exclusa, iar oferta astigatoare
cu valoarea de 71.148,00 lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, pe care le criticam ca fiind
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3.
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; "mﬁ#&%&ﬁﬂﬁeﬁﬁ@ﬁ%ﬁ%ﬁsﬁ’gﬁgme, <prin aplicarea corecti a criteriului de
atribuire mWﬁ&ﬁ’eﬁﬁmp&rvMMtaﬁ achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare invtf¥rachizitiilor publice fegatetrtreutimoddegal si transparent,

“Obligarea o ;,_t@_r._i?tqtjii¥§6&&aetaﬂ‘t&“s-a"dispun&vmasuri,ﬁg,—__;g;ig;rt!mediere in vederea restabilirii legalitatii in
¥ prétedtirarde %ﬁﬁ@%bﬁfbﬁﬁf“ﬂﬁﬂﬁé’"ﬁﬂﬁcfﬁﬁé;ﬁWVI2_05322 postata in SICAP in data de

' .%@M%mmammﬁmmw}mrmdmﬂ vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu FreVEHEH TSI ORI lavrespectatedobligatiilor salariale de plata care sunt in
Fsaromwiorientil anoA AT rea castigatodPe dim® ofertele admisibile, cu respectarea criteriului

de atribuire.

rietemeinice si nelegale. : ,
Obligarea amtorititii ‘contractante-fa reluarea proeeduriieau reevaluarea ofertei_
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Autoritatea contractanti JUDETUL TALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), a organizat procedura de achizifie
publica simplificata, publicdnd in acest sens anuntului de participare simplificat ADV1205322 postata in SICAP

in data de 02.04.2021- Lot nr.1, avand ca obiect  Sediul Administrativ al Consiliul Judetean Jalomita si Sala de

Spectacole™.

in urma procesului de evaluare a ofertelor §i a aplicdri criteriul de atribuire “pretul cel mai scizut”, oferta
subscrisei a fost declarata “EXCLUSA”, conform comunicarii nr.11757/17.05.2021, fara a invoca prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice incalcate de catre subscrisa.

Conform documentatiei de atribuire * SECTIUNEA il _CERINTE MINIME DE CALIFICARE, III.1 Ofertantii si

subcontractantii ni trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,163, 167 din Legea nr. 9812016

Modalitatea prin care poate fi demonstratil indepliniFetAtEPIIa O SRR ENI < g
Formularul ,, Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile de excludere de la art. 164,

165, 167 din Legea nr.98/2016..........co.co o

R e ARG i P )

In data de 19.04.2021 autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 9375/2021-X / 19.04.2021,
prin care a solicitat prezentarea urmatoarelor :

Pentru S,

« prezentarea certificatelor de atestar
venituri datorate bugetului local pentru urmatoarele sedii secundare:

- adresa sediu secundar (pct lucru): W

I s e e T st e T 4

Hunedoara, h
. adresa sediu secundar (pct lucru). m

0 .

e fiscala pentru persoane fizice privind impozitele si taxele locale si alte

Pentru m

«prezentarea Deciziei de esalonare la plata obligatiilor jiscale emisii de 4
platii, precum si platile efectuate.

NAP, graficul sintetic cu termene de

prezentared copifitateloride atestare:fiscalapentiy pergbane fizice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentri urmatoarele sedii secundare:

N ddreSd sedinsecsydar {pet lucru) - ey R AR S R RO i L AT IR

- adresa sediu secundar {pct lucm)Ng_

- adresa sediu secundar {pct lucru): m“

- adresa sediu secundar {pct ucnl): mu

- adresa sediu secundar {pct lucnJ: mun

- adresa sediu secundar {pct lucru): mun. - ,

- adresa sediu secundar {pct lucru): munM
adresa sediu secundar {pct lucnt): sam

- adresa sediu secundar {pct lucru). mM

- adresa sediu secundar {pct lucnJ: M




- adresa sediu secundar {pct lucnJ:

- adresa sediu secundar {pct t’uc:i'u).w
- adresa sediu secundar {pct [ucm).“m
- adresa sediusecundar {pct lucry): M

- adresa sediu secundar {pct lucnJ:
- adresa sediu secundar {pct lucru)
- ‘adresa sediu secundar {pet lucru):

5 ‘adresa sediu secundar {pet lucri) s

adresd sediu secundar

adresa sediu secundar {pct lucru) m : ‘
adresa sediu secundar {pct lucru): L1t
- -adresa sediu secundar (pet lucru); :

{pct lucru):

- adresa sediu secundar (pct lucru))
- adresa sediu secundar (pct lucru)

- adresa sediu securidar (pct luéru):
-u?-{ ey

- adresa sediu secundar (pet lucru):

- adrésa sediu secundar (pct lucru):

- adresa sediu secundar (pctfucm)-“

In data de 22.04.2021 subscrisa a raspuns prin adresa nr.474/22.04.2021 unde a prezentat doar o parte din fiscalele
solicitate, datorita perioadei foarte scurte de raspuns si anume 3 zile lucratoare, respectiv a numeroaselor puncte
de lucru ale subcontractantului in numar de 31 puncte de lucru, solicitand totodata o extindere termenului de
prezentare ale acestor certificate cu 5 zile lucratoare pentru a putea fi prezentate. -

|

Aceasta solicitare avand la baza prevederile art 196 (2°]) din Legea 98/2016 "autoritateq contractantd solicitd
ofertantului clasat pé primul loc documentele Justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai
dupd intociirea clasamentului, stabilinid un termen de 5 zile lucrdtodre pentry prezentarea acestor documente,
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 =ile lucrdtoare, la solicitarea motivatd q ofertantului respectiv.”

[n data de 26.04.2021 autoritatea contractanta prin adresa nr.10021/26.04.2021, ne transmite ca ne prelungeste
termenul de raspuns la.solicitarea de clarificari pana la data de 27.04.2021.

De retinut este data transmiterii adresej “prelungire” nr. 10021/26.04.2021; de pe 0 zi pe alta, avand in vedere
taptul ca la orice solicitare de clarificari termenul este de cel putin 1 zi lucratoare, respectiv ziua transmiterii nu
s€ ia in considerare, prin urmare acest nou termen consideram ca a fost unul doar cu caracter formal, fara a da
posibilitatea subscrisei de a indeplini cele solicitate, noul termen propus fiind imposibil de realjzat.
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Tt data de 27.04.2021; -Silb'séf'is'ﬁ"fy'ﬁ;ﬁé_lhit'é 'éé’ﬁiﬁcmle fiscalerpentru subcontractant in cuantum de 22 buc, din

cele 31 existefte dupa cum urmeaza : g wm b iy
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Decizia de esalonare la plata obligatiilor fiscal emisa de ANAF;
7 Certificat de atestare-fiseala punct'de lucru g 6 2l
| Costifioe@fvestare fisuta Paftel de hucruy

j Certificat de atestare fiscala punct de lucry
< Captifiont de atestare fiscala punct de lucrud

[ STt ] aw;m.m»sl

7 Certificat de atestare fiscala punct de lucru
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0 Certificat de atestare-fiscala punct de lucru i : i nnuigl
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d C_ertiﬁcat de atestare;_ﬂs_ca_la punct de 1

7 Certificat de atestare fiscala punct de lucru
 @ertificatideHtestare fiscala plnct'de lucru ¥ w4
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Prin.-.fq-s_ptm%ﬁﬁwSo'1tcitﬁrea*de%G}Hﬂﬁmini%%éﬁ'm-}l-isubsé'i;'iiaaf"cﬁ?olicitat extinderea termenlui de raspuns
asa cum a fost solicitat de prima data “Mentionam faptul ca subscrisa cat si subcontractantul propus au depus
toate eforturile privind obtinerea certificatelor fiscal in termen, totodata mentionam faptul ca toate cererile
v eliberarea certificatelor de atestare fiscala pentru bugetul local au fost depuse, totusi din cauza unor
disfunctionalitati de sistem OF proceduri ce trebuie urinarite pentru eliberarea certificatelor in cauza, unele.
dintre autoritatile locale emitente au extins termene de eliberare. Totusi fata de prelungirea termenului pentru
raspunsul la clarificare; va rugam sa ne realocati un nou termen care sa ne permita sa intram in posesia

certificatelor fiscale.”

. 'm‘i‘?‘l.i}:-«&'{{-'

Fata de aceasta ultima solicitare, autoritatea contractanta nu a mai emis nici un raspuﬁs, urmand ca in data .
17.05.2021 prin adresa 1 1757 sa ne transmita excluderea din procedura.

Fata de cele mai sus reiterate invederam ca subscrisa precum si subcontractantul sau s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire de a depune declaratia 165 din Legea 98/2016 privind lipsa datoriilor a taxelor si

impozitelor locale, precum si la bugetul consolidate.

Totodata stabilirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari trebuie realizatd in mod direct proportional
cu volumul si complexitatea clarificarilor solicitate. Or, autoritatea contractantd urmareste clarificarea a treizeci
si unu de aspecte legate de ofertd, respectiv 31 de certificate fiscale desfasurate pe intreg teritoriul Romaniei in

doar 3 zile lucratoare. .



B T

Conform art. 134 din HG 395/2016 alin. 3) “Comisia de evaluare va stabili termenul-limit in functie de volumul
§i complexitatea clarificarilor si completirilor Jormale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecdrei
solicitdri de participare/oferte. ”, stabilind un numar un nr minim st nu unul general valabil pentru orice solicitare

de clarificari. _ . ¥

Astfel consideram ca scopul comisiei deevaluare nu este de a stabili termene-limitd de rispuns care nu pot fi
respectate, ci de a institui termene rezonabile, in functie de volumul si complexitatea clarificirilor solicitate, cu
scopul de primi clarificdrile necesare procesului de evaluare, astfel inct si obtind oferte cat mai competitive, in
raport cu fondurile publice alocate. ' B : '

In schimb trasand un termen de 3 zile lucrétoare, respectiv alocarea a unei zile suplimentare stabilit de comisie
pentru transmiterea raspunsurilor la 31 de aspecte vizand propunerea tehnicd, este vadit disproportionat, in raport
cu volumul si complexitatea clarificirilor- solicitate. Cele 31 de’aspecte supuse lamuririi nu pot f1, niciodata,
comparate cu complexitatea mici a unei confirmari formale a ofetei. ' g ‘

Totodata autoritatea contractantd nu a raspuns solicitirii subscrisei de stabilire a unui nou termen de depunere si
nici nu a comunicat acesteéia faptul ci nu va lua in considerare .documentele " transmise prin adresa
nr.486/27:04.2021, incalcand astfel principiul transparentet si al proportionalititii. '

- Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei i (R cina i este de retinut
obiectul contractului, respectiv a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si anume servicit de paza pentru care este
necesara Licenta de Paza emisa Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu actualizarile si completarile ulterioare,

Analizand documentele depuse de catre acestia in procedura, mai exact Licenta de finctionare pentru serviciile
de paza a opératorului economic RN 0 5 5/P/23.06.2015 valabila pana la data de
22.06.2021 si-perioada ce urmeaza a fi prestata pana la 31.12.2021, respectiv posibilitatea ‘prelungirii cu inca 4
luni, consideram ca-era necesara prezentarea unor documente justificative din partea operatorului economic
privind indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza conform art. 10 “Reinnoirea licenelor se poate
solicita cu cel pufin 5 luni inaintea expirdrii termenului de valabilitate. ” din Relnnoirea licentelor de functionare
a societitilor specializate de pazi §i protectie | Norma metodologica a Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu
actualizarile si completarile ulterioare. ; C : '

Conform art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ale alin. urmatoare :

4) “Oferta este considératd inacceptabild dacé nu indeplineste conditiile de formd aferente elaborarii si
: € g
prezentdrii acesteia, a fost prezentatd de édtre un ofertant care nu are calificiirile necesare sau al cirei pret
depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilils [ documentatd inainte de initierea procedurii de
p Jg §' e i - p
atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentiitiy sy Gl e s e o bt

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv.

castigatoare cu valoarea #F*F48:0081ei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara T apreciem ¢a'acesta siza‘redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat peniru prestarea serviciilor de pazi
umand, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime i imperative stabilite in sarcina oricdrui angajator de
Legea 53/2003 — Codul muncii si de legislatia in vigoare In domeniul salarizirii avand in vedere urmatoarele :



Practica operatorilor economici declarati castigatori este una de a induce in eroare autoritatile contractante dea
folosi un numar mai mare de personal decat eel necesar desfasurarii contractului in vederea reducerii artificiale

a tarifului ofertat.

Astfel pentru desfasurarea contractului in speta de fata, sunt necesari un nr. de 4,34 agenti/post, indicarea oricarui

277

numar de agenti suplimentari peste acest nr. ar fi o incalcare programului normal de lucru in medie de 169,333
ore pe lund conform HG 4/2021. :

O alta practica acestor operatori economici declarati castigatori este de a utiliza personal subventionat; in baza
Legii nr. 76/2002, fara a depune toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform drt. 85 din

Legea 76/2002 si OG 60/2018, astfel consideram ca era necesara depune urmatoarele documente in demonstrarea

acestora :

- . Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul ;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta ;

. Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiet ;-

- Prezentarea Anexei nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce poarta viza
" ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,

avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participare a fost 14.04.2021.

In urma studierii dosarului achizitiei, reprezentati ai subscrisel au identificat anumite solicitari de clarificari .
transmise de autorijgbalieconts ¢ AJQFMelalomitadmagare s-a cerut corespondenta subventiilor depuse .
precum cu cele accordate de catre AJOFM, fara insa daca acestea mai sunt in plata la momeritul solicitarii.

‘Astfel invederam ca era necesara ‘verificarea acestor persoane propuse subventionate daca mai sunt in plata,

“respectiv solicitarea catre operatorul economic de a transmite declaratia 112 ce se depune lunar la ANAF, asa
cum a mai fost solicitat in alte proceduri de organizaﬁ&@.@aﬁmxtorigtatw'contra_c_ntata‘ in cauza, respectiv aceeasi . '

comisie de evaluare.

Mai mult decat atat o alta practica generala a acestor operatori economici declarati castigatori este de a folosi
aceleasi subventii in toate procedurile, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ci ofertantii nu pot folosi
Conventiile pe care le incheie cu A.J .O.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participd in justificarea unor
preturi neobisnuit de scazute ofertate si sd se aibd in vedere faptul ci societatea comerciald obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar preful tarifului contractului de pazd unde presteazd
respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul oferd anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv
de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeazi a fi incheiate de operatori, avind in vedere
ci acestea se acordd pentru anumite persoane carc vor presta munca si care nu pot incélca prevederile Codului

Muncii.
Astfel aratam faptul cal a folosit urmatoarele subventii in contractele ce
au fost incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati castigatori in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa

cum urmeaza:

"W 4“%’;4”‘3@*/{&* fe i ”“”’ﬁ.‘\”t‘,\ The R e ‘ . V
nunt Seap SCN 1068893/ 27.05.2020- MR- declarat castigator si

semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020- ;

Contract OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI- Decizie CNSC 659/31.03.2021-
declarat castigator si semnatar de contract, conventiile urmatoare : '



o Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezulti ci ofertantul primeste subventie pana la data de
- 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un numér de 46 someri '
o Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la data de 07.09.2021 in cuantum
de 135.000 lei pentru un numir de 5 someri.; .
o Conventia nr. 103/03.09.2020 :
o Conventia nr. 101/08.09.2020.

- Judetul _Consﬂit - Anunt Seap- ADV 1206514/ 08.04.2021- declarat castigator JSNEP®
155/16.09.2020 incheiati cu AJOEM lalomita si Decizia nr. 442/22.09.2021 — 14
someri utilizats. ’s : i

- Mmt Seap SCN1081834/ 09.02.202 1 il

declarat castigator - :

C‘onveﬁtia nr. 178/1 1;09'.2020, incheiati cu AJ OFM__ Ialbmi;a, pot"rivit careia 14 pérs‘oane beneficiazi de
subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr. 476/24.09._-202_0, emisd de AJOFM lalomita, privind
stabilirea dreptului de plati a subventiei aferentd conventiei nr. 178/ | 1.09.2020; : :

b

subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr. 403/22.09.2020; emisi de AJOFM Talomita, privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei aferenti conventiei nr. 101/ 08.09.2020; :

Conventia r. 101/08.09-.2020, incheiati cu AJOFM lalomita, potrivit cireia 5 pefsoane beneficiazi de -

Totodata avand in vedere faptul operatorii declarati castigatori au folosit subventii se considera cd se impunea
identificarea domiciliului fiecarei persoane subventionate ‘propuse, in temeiul aceloragi prevederi, mai sus
evocate, in privinfa cuprinderii in oferti a cheltuielilor cu déplasarea agentilor de paza, Cu cazarea, precum $i cu
diurna acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.” ' ' : -

Conform Codului Muncii art.44, alin.2) “Salariatul delegat are dreptul la plata.cheltuielilor de transport si

cazare, precum-si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
mutnca aplicabil.”, prin urmar avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport

ale persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritati contractante,

Mai mult decat atat conform -aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de
delegare”, respectiv diurna.

Conditiile pentru acordare diurnei interne:
Diurna se acorda fiecarui angajat care este. trimis intr-o misiyne de serviciu:; b
* La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi are locul de munca;

* Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;
* Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 are. '



Astfel, potrivit art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza i de a
verifica fiecare oferti atdt din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit gi din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd, iar Propunerea financiari trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si si nu se afle in situaia
prevazutd la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de normi legald in sarcina

autoritifii contractante, aceasta neputindu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a

ofertantilor. S L5
o : ‘ ol :
Mai mult de cat atat, in conformitate-cu prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constata cé elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin
rapertarela préfurile pietei, putind utiliza ca referinta in acést sens informatii cum-arfrbuletifie statistice pfyind
evolutia salariilor pe -anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest sens ofertantului/ofertaniilor
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de

atribuire.

Clarificirile pe care comsia de evaluare le poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la preciziri cu privire
la faptul ca ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea 98/2016, solicitarile de
clarificari pot face referire, printre altele; la fundamentarea economicd a modului de formare a preului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru

~ prestarea serviciilor, preciziri cu privire la reglementdrile obligatorii in domeniile mediului, social si al relaiilor
-de munci, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin ;

Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile §i acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executirii contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractantd a incalcat cu bund

stiintd aceste prevederi legale, ducénd astfel la atfibuirea unui contract fira respectarea prevederilor legale in

materia achizitiilor publice; etc.

in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al prefului sau al costurilor propuse, iar in urma verificirilor se
constatd ci oferta are in continuare un pref neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinitrea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, -
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g).din HG 395/2016,
era obligatd sa declare oferta ca inacceptabila si neconforma. i - :

Orice decizie a autoritdfii contractante privind admiterea sau respingere"ﬁiﬁéi—ﬁfeﬁi trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmeticd, verificarea incadrdrii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd si pe dovezi §i justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau
incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractantd trebuia sd stabileascd cu exactitate dacd ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului. :

in procedura mai sus mentionata a fost unul conform

Pretul oferit de
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele

legislatiel in vigoare
documentatiei de atribuire.

Fatd de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-economice, va solicitdm :



I Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa;
Anularea adresei nr. 11757/17.05.2021, privind comunicarea- rezuItatuILu procedurii si a actelor

5
subsecvente, inregistrate de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care oferta
subscrisei a fost declarata exclusa, iar oferta astigatoare
cu valoarea de 71.148,00 lej fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, pe care le criticam ca fiind
netemeinice si nelegale.

2

. Obligaréa autorititii contractante la reludrea procedurii cu reevaluarea ofertei ~
hplecum si la stabilirea ofertei castigitoare, prin aplicarea corectd a criteriului de
atribuire mentionat in invitatie de participare si.in fisa de date a achlzmel prin raportare la prevederile in

: vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si t1anspa1 ent, .

4. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de temedlere in vederea restablhru legalitatii in
procedura de atribuire conform anunt de participare nr. ADV 1205322 postata in SICAP in data de
02.04.2021 pubhcat in Seap, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor sa[arlale de plata care sunt in -
sarcina oricarui angajator si'declararea casti gatoare dintre ofertele admISIbIIC, cu respectarea -criteriului

de atrlbulre

In probatiune, inscrisuri.

in drept, : :
Ne intemeiem plczenta eontestafie in baza art. 8 Sk urmatoarele dm leoea 101/201 6.

21.05.2021

Administrator
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Citre: Consilul Na;ional de Solutionare a Contestatiilog,
' Strada: Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Spre stiinti: : T .
JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN)
Strada: Revolutiei, nr. 1, Slobozia

A it )t w7 =} i et 22 = 2 s tai

- Subscrisa 314 ik SRS R 4 , In calitate de ofertant la procedura simplificata
organizatd de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), conform anunfului de participare
simplificat ADV1205322 postata in SICAP in data de 02.04.2021- Lot nr.2 in care oferta noastra a fost declarata
“EXCLUSA”, iar oferta ] ; B castigatoare cu valoarea de 71.148,00
lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, locul 2 4.080 lei fara Tva, respectiv
16,00 lei/ora fara Tva, prin reprezentantul siu formuleaza prezenta - - -

CONTESTATIE

‘.{.‘ﬁ!«-\-y e = SME LU L i

In vederea anularii adresei nr.11762/17.05.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
- subsecvente, inregistrate de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JU DETEAN), in care oferta subscrisei
éibst declarataexclusa;-ar-oferta astigatoare cu valoarea de
1.148,00 lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, locul 2-§ , 4.08041ei’ fard sy
];\la,wsspeamﬁtﬁgﬂﬂx#momffaﬁa%ﬂwdecxz,g‘e pe "earewo Combideram nelegala, fiind emisa prin incalcarea
principiilor transparentei si a tratamentului egal al ofertantilor, soHewatirTespectnos @onsiliului in decizia ce vay
i pronuntata sa dispuneti o t ‘ - o

‘i S e o i g .b-.xﬂgpqpﬂ

Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 11762/17.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsccvente, inregistrate de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care. oferta
subscrisei a fost declarata exclusa, iar oferta asocierii B castigatoare
cu valoarea de 71.148,00 lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, locul 2-

-94.080 lei fara Tva, respectiv 16,00 lei/ora fara Tva pe care le criticam ca fiind netemeinice si
nelegale. MR R nmasiion o s ity S5 e
3. Obli garea-autoriidfiscontractante -la coluareasproveduriiemsicayaluarea ofertei ;
‘precum ‘si-la stabilirea ofertei Casttgatonge; prin aplicarea corectd a criteriului de
atribuire mentionat in inwitatie de partieipare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
v igoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal sistransparent. :
v ¥ Obligarearautoritatii-contractarite sa dispuna nastrile'de Temediere in vederea restabilirii legalitatii in
ebydecdura- de-atribuire ‘conform” anunt “de~participare s ABNgl 205322 postata in SICAP in data de
02.04.2021 publigtin Seéap, prin raportareia ptevedesile’in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in

—




s‘arcma*ﬁrlcarul anga]atm si declara;;gfl'casnoatmre dintre ofemf:le admzstbde cu 1especta1ea criteriului
de atribuigesssesessnayse Gy

iﬁ fapt, ' ' : . .
Autoritatea contractantd JUDETUL [ALOMITA (CO? O\‘SILIUL JUDETEAN) a organizat procedura de achizitie

publicd simplificata, ‘publicand in acest sens anunfului de participare simplificat ADV1203322 postata in SICAP
in data de 02.04.2021- Lotnr.2, aviand ca obiect “ Sediul Centrulm Militar Judetean lalomita”.

In urma procesului de evaluare a ofu‘telor sia apl:cm criteriul de atribuire “preful cel mai scizut”, oferta
subscrisei a fost declarata “EXCLUSA”, conform comunicarii nr.11762/17.05.2021, fara a invoca preveden[e in

vigoare in materia achizitiilor publice incalcate de catre subscrisa.

- Conform documentatiei de atribuire “ SECTI UNEA 11 CERIN TE MIN[ME DE CAL[F[ CARE, Ui’ 1 Ofermnru Si
subcontractantii nu'trebuie sa se regaseasca in situatiile pr evazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 9812016

Modalitatea prin care poate fi demonstratzl indeplinirea cerintei:

Formularul ,, Declaratia pe propria- f‘aspﬁWﬂ@mmd}‘ﬁr@m rié’%‘fi"fi?fﬁile- de'exéz'udere de la art. ] 64,

165, 167 din Legea nr. 98/201@Mf¢9?%:‘f;‘2“,;2:.
In data de 19.04.2021 autoritatea contr actanta a transmis solicitarea de clarificari nr, 9375/’)021-}( /19.04.2021,

prm, care a solicitat prezentarea urmatoarelor :

“ prezentared certzf catelor de areyta}e fiscala pentru persoane fizice privind zmpo:ztele si rczrele locale si alte
venituri datorate bugetuluilocal pentri ur ‘matoarele sedu secundare: :

- adresa Sea’m secundm@ma o Al . SN i
adresa Sedtu Secuna’ar (pct lucru) _

Pentru subcontractant m

“prozentarea Deciziei de esalonare la plata obligatitlor jiscale emisii de ANAP, graficul sintetic cu termene de
platii, precuim Si platile efectuate. - N -

rezentared ceﬁﬁlﬁfx%ld?“ﬁ@"’&‘i’ésmfy ﬁ"ﬁafmtrmpemoane jz"tce pmwnd :mpo:zte[e st taxele locale st alte
vaghRividatorate. buvé’tﬂlm local pentru urmatoarele sedii secundare:

- adresa sediu secmza’ar {pct lucru): m
-ebr adresa sediw sectindar {pct lucr i TR R T T AR ..

- adresa sediu secundar {pct lucru): _ braR
E adresa sediu secundar {pct fucnl): %

. adresa sediu secundar {pct lucnJ: m
- adresa sediu secundar {pct | ubm I5

- adresa sediu secundar {pct lucru):
- adresa sediu secundar {pct lucnt):

P
3 ‘14"‘"1“5‘:’




- adresa sediu secundar {pct lucri) g

- adresa sediu secundar {pet lucnJ:
- adresa sediu secundar {pct lucnJ: §
- adresa sediu secundar {pct lucru) - N —
- adresa sediu secundar {pct lucru) 2 :
- adresa sediu secundar {pet lucru):
SR
- . adresa sediu secundar {pct lucnJ:
= adresa sediu secundar {pct lucri):
- adresa sediu secundar {pct lucru):

- adresa sediu secundar {pct liucru) “
- - adresa sediu secundar {pct fz-rcrfu)ﬂ_

N & ey |

- adresa sediu secundar {pct lucru):
- . adresa sediu secundar {pct lucni

- adresa sediu secundar {pct lucrit).
- - adresa sediu secundar {pct lucru)
- adresa sediu secundar (pet lucru):
- adresa sediu secundar (pet lucru).

l

- ' adresa sediu secundar (pct hicru),
- . adresa sediu secundar (pct lucru):

- adresa sediu secundayr (pct lucru)

" adresa sediu_sécundar (pct lucru): m

- . adresa sediu secundar (pct luciu):

3 , : §idisiieg - :
In data de 22.04.2021 subscrisa a raspuns prin adresa nr.474/3204:20§ 1 unde a prezentat doar o parte din fiscalele
solicitate, datorita perioadei foarte scurte de raspuns si anumezilegucratoare, respectiv a numeroaselor puncte
de lucru ale subcontractantului in numar de 31 puncte de?;lucrn;s,oljcitand totodata o extindere termenului de

prezentare ale acestor certificate cu 5-zile lucratoare pentru a puteas prezentate.

Aceasta solicitare avand la baza prevederile art 196 (2°1) din Legea 98/2016 "autoritatea contractanta solicitd
ofertantului clasat pe primul loc documentele Justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai
dupd intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 =ile lucratoare pentru prezentarea acestor documente,
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivatd a ofertantului respectiv.”



In data de 26.04.2021 autoritatea contractanta prin adresa nr.10021/26.04.2021, ne transmite ca ne-prelﬁﬁijé‘s‘;t& o
termenul de raspuns 1&} sdlicitarea d& Clarifidaripana la data'de27:04.202 1.
W e e '5‘”‘1f¥?=-~':“f*5?;= e o S uaars s T v ey ' .

De retinut este deﬁagﬁ;ﬁﬁﬁ%’iﬁﬁdféﬁsﬁri “prelungire” nr. 10021/26.04:2021, de pe o zi pe alta, avand in vedere

faptglta la orice solfcitaré de clarificari termenul este de cel piltiit rzilicratoare, respectiv ziua transmiterii nu

Vil

‘s‘e“ﬁe"éii’cliﬁnsideraré, prin urmare acest nou-termen consideram cardfgst unul doar cu caracter formal, fara a da

‘posibilitatea subscrisei de a indeplini cele solicitate, noul termen propus fiind imposibil de realizatima U
. . WLk B e Loty yertv i B . 0’ . '
| B R R _

%‘eﬁiﬁ‘d’éﬁfél‘é'.lfi;scglgvggptﬁl subcontractant in cuantuin de 22 buc, din

pednidataded: EHEHE
iR n-&ms{;%

cele 31 existente dupa cum urmeaza :
*:}.a';é_;“.q JHRerie sl i P W Y R R r«.-g-m:'-_-wpw;ﬂ.-amﬂm@%ﬁmﬁ'i"&ﬁﬁﬂ,-1< '

: . vl

R G -, _— B S '. i . _‘. " o ‘ " 3{32'

Defizia de esaloniare la plata obligatitor fiscalemisa det iy

7 Certificat de atestare fiscala punct de luc . -

7 Certificat de at}emmm’de—lusm ik '

D CerHReNTTes fgeslaputictdescrt s ' :
Yo e i

7 Certificat de atestare fiscala punct de luert
o Certificat de-atestit® fiseatwpurictdett®
7 Certificat #e¥testire fispala punct de<ucru
- [ Certificnitieatesrefisce ot e ey
- B CEHIatde afestare fi
.1 Certificat de atestare fiscala punct de luer
_ stare fiscals’ piheete tucru
| &%ertificat de atestare f1sca a punct ae
7 Certificat de atestare fiscala punct de lucry
P Certificat de atestare-fiscatar punet dedrer-Smu—_—__s
"7 Certificat de atestare fiscala punct de lucru '
R Certificat deatestare-fiseatapunetide e
"[J Certificat de atestare fiscala punct de luc'm_ ‘
1 Cégiificat de atestaré fiscata princtdetiorn: (TN
-1 Certificat de atestare fiscala punct de lucru (D
7 Certificat de atestare fiscala punct de luc
7 Certificat de atestare fiscala punct de lucru P
7 Certificat de atestare fiscala punct.de lucru

7 Certificat de atestare fiscala punct de lucru G,

et

Tuert

'if’fffi-*’:‘""'?f”-“ RSN

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.486/27.04.2021 subscrisa a solicitat extinderea termenlui de raspuns
asa cum a fost solicitat de prima data “Mentionam faptul ca subscrisa cat si subcontractantul propus au depus
toate eforturile privind obtinerea certificatelor fiscal in termen, totodata mentionam faptul ca toate cererile
pentru eliberarea certificatelor de atestare fiscala pentru bugetul local au fost depuse, totusi din cauza unor
disfunctionalitati de sistem or proceduri ce trebuie urmarite pentru eliberarea certificatelor in cauza, unele
dintre autoritatile locale emitente au extins termene de eliberare. Totusi fata de prelungirea termenului pentru
raspunsul la clarificare, va rugam sa ne realocati un nou termen care sa ne permita sa intram in posesia

certificatelor fiscale. "

Fata de aceasta ultima solicitare, autoritatea contractanta nu a mai emis nici un raspuns, urmand ca in data
17.05.2021 prin adresa 11757 sa ne transmita excluderea din procedura.



Fata de eele mai sus reiterate invederam ca subscrisa precum si subcontractantul sati s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire de a depune declaratia 165 din Legea 98/2016 privind lipsa datoriilor a taxelor si
impozitelor locale, precum si la bugetul consolidate.

Totodata stabilirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari trebuie realizata in-mod direct proportional
cu volumul si complexitatea clarificdrilor solicitate. Or, autoritatea contractanta urmareste clarificarea a treizeci
si unu de aspecte legate de oferta, respectiv 31 de certificate fiscale desfasurate pe intreg teritoriul Romaniei in
doar 3 zile lucritoare. ' S '

A

Conform art. 134 din HG 395/2016 alin. 3) “Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completirilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecirei
solicitdri de participare/oferte. ”, stabilind un numar un nr minim st nu unul general valabil pentru orice solicitare

de clarificari. -

Astfel consideram ca scopul comisiei de evaluare nu este de a stabili termene-limitd de rdspuns care nu pot fi
. respectate, ci de a institui termene rezonabile, in functie de volumul si complexitatea clarificarilor solicitate, cu

scopul de primi cl%ﬁﬁﬁé&ﬁ%&ﬂm@&uﬁa&de%ﬁﬁa@;5-=as¢:fgl~incét s obtind oferte cat mai competitive, in

raport cu fondurile publice alocate. . ' ' : ; ‘

In schimb trasand-un termen de 3 zile lucratoare, respectiv alocarea a unei zile suplimeritare stabilit de comisie
- pentru transmiterea raspunsurilor.la 31 de aspecte vizand propunerea tehnicd, este vadit disproportionat, in raport
cu volumul si complexitatea clarificérilor solicitate J8eled e  aspects” suppse lamuririi nu pot fi, niciodata,

comparate cu complexitatea mica a unei confirmiri formale a ofertei.

Totodata autoritatea contractantd nu a raspuns solicitdrii'subscrisei de stabilire a unui nou termen de depunere si

nici nu a comunicat acesteia faptul ci nu va lua in considerare documentele transmise prin adresa
nr.486/27.04.2021, incilcand astfel principiul transparentei s1 al proportionalitdfii. : - :

Operatorul clasat pe locul 2?M&ra Tva, respectiv 16,00 lei/ora fara Tva

- Conform cerintelor caietului de sarcini “V. /. Prestatorul este pe deplin responsabil pentru: h) Sa asigure
interventia in cazuri de necesitate, cu echipe specializate de interventie rapida si sa informeze, daca este cazul,
organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul maxim de interventie este de 15 minute de la
momentul solicitarii. Prestatorul va detine echipe de interventie avizate in judetul in care_achizitorul are

obiective.”

Astfel _@@ﬁﬂnm documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru a |

indeplini aceasta cerinta depune un accord de subcontractare cu operatorul economic
@B, care detine dispecerat avizat IGP, fara insa a detine echipaje avizate eanfgﬁﬂﬁ%ﬂexeiﬂ'bypﬁmldetului
lalomita, acesta fiind autorizat sa presteze activitati de monitorizare si interventie doar pe judu !

Prin urmare conform Legii nr.333/2003 si HG 301/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, activitatea de
interventie rapida poate fi realizatd numai prin echipaje de interventie rapidi autorizate de organul de politie

competent.



n raza administrativ teritoriala

Potrivit legislatiel evocate, echipajele specializate de intervenie care pot actiona i
a postului contractat, trebuie sa se regiseascd in Anexa 1B al Regulamentului de Organizare si Functionare al
Dispeceratului National de Monitorizare A Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiel.

Anexa 1B cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie precum si localitatile in care sunt avizate de
catre Inspectoratul General de Politie si actioneze, inclusiv numdérul de inmatriculare a mijlocului auto al

echipajelor.

Modalitati de indeplinire a acestei cerinfe: : ' )
a) Ofertantul participant trebuie sa facd dovada definerii unui dispecerat de alarmare si echipaje de
interventie rapida avizate de catre IGP sd acfioneze pe raza obiectivelor conform caiet de sarcini si anume

Jud.Talomita, cu-mentiunea acestuia in-Anexa 1B.

b) Ofertantul participant trebuia sa depund in cadrul procedurii un Acord de Subcontractare cu o societate
care presteazd servicii de monitorizare §i interventie, avizata de citre IGP sd actioneze pe raza obiectivelor
conform caiet de sarcini, cu mentiunea acestuia in Anexa 1B. ¢ :

Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei o cstc dc retinut
obiectul contractului, respectiv a serviciilor cé urmeaza a fi prestate si anume servicii.de paza pentru care este
necesara Licenta de Paza emisa Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu actualizarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse de catre acestia in procedura, mai exact Licenta de functionare pentru serviciile
~de paza a operatorului economic g nr.2655/P/23.06.2015 valabila pana la-data de
©22.06.2021 si perioada ce urmeaza-a fi prestata pana la 31.12.2021; respectiv posibilitatea prelungirii cu inca 4
luni, consideram’ca era necesara prezentarea unor documente justificative din partea operatorului economic
privind indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza conform art. 10 “Reinnoirea licentelor se poaée
solicita cu cel pufin 5 luni fnaintea expirdrii termenului de valabilitate. " din Reinnoirea licentelor de functionare
a societatilor specializate de pazd si protectic | Normi metodologicd a Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu
actualizarile si completarile ulterioare. ' ‘ ' ' : :

Conform art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile Sicompletarile ulterioare ale.alif. urmatoare :

4) “Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente elaborarii §i
prezentdrii acesteia, a fost prezentatd de céitre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al cirei pret
depiseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd si documentatd.inainte de inifierea procedurii de

atribuire, iar aceastd valodre nu poate fi suplimentata’;

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea :

caftigatoare cu valoarea-des1.148,00 lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, respectiv a operatorului clasat
pe locul 2. : 4.080 lei fara Tva, respectiv 16,00 lei/ora fara. Tva, apreciem ca acestif g
si-au redus smifi6Al tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite In sarcina

oricirui angajator de Legea 53/2003 — Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizdrii avand in
=3 5 ¥ =} :

vedere urmatoarele :



Practica operatorilor economici declarati castigatori este una de a induce in eroare autoritatile contractante de a
folosi un numar mai mare de personal decat cel necesar desfasurarii contractului in vederea reducerii artificiale
a tarifului ofertat. ' ' o ‘

Astfel pentru desfasurarea contractului in speta de fata, sunt necesari un nr. de 4,34 agenti/post, indicarea oricarui
numar de-agenti suplimentari peste acest nr. ar fi o incalcare programului normal de lucru-in medie de 169,333
ore pe lund conform HG 4/2021. ' ' ' ' :

b ‘ ) . . . ) _i' ..!‘l 7 rer
O alta practica acestor operatori economici declarati castigatori este de a utiliza personal subvention@baza
Legii nr. 76/2002, fara a depune toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85 din
Legea 76/2002 si OG 60/2018, astfel consideram ca eranecesar a depune urmatoarele documente in demonstrarea

acmﬁ% ) i ."’:”"':E;jﬁ_!ﬁ:' e ol s 3 - v ngﬂ‘g "

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul :
- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta £ ‘
- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei ; :
- Prezentarea Anexei nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce poarta viza
ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,
“avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participarea fost 14.04.2021.

In urma studierii dosarului achizitiei, 'reprez_entati' ai subscrisei au identificat anumite solicitari de clarificari
transmise de autoritatea contractanta catre AJOFM lalomita in care s-a cerut corespondenta -subventiilor depuse
precum cu cele accordate de catre AJOFM, fara insa daca acestea mai sunt in plata la momentul solicitarii.

Astfel invederam ca era necesara verificarea acestor persoane propuse subventionate daca mai sunt in plata,
respectiv solicitarea catre operatorul economic de a transmite declaratia 112 ce se depune lunar la ANAF, asa’

cum a mai fost solicitat in alte proceduri de organizate de catre autoritatea contracntata in cauza, respectiv aceeasi
comisie de evaluare. : .| ‘ E

Mai mult decat atat o alta practica generala a acestor operatori economici declarati castigatori este de'a folosi
aceleasi subventii in toate procedurile, in acest sens, trebuie avut i vederesfaptut,cd ofertantii nu pot folosi
Conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in toaté procedurile de atribifire la care participd in justificarea unor
prefuri neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii-
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar preful tarifului contractului de paza unde presteazi
respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul oferd anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv
de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeazd a fi incheiate de operatori, avand in vedere
cd acestea'se acordd pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot incilca prevederile Codului

Muncii.

Astfel aratam faptul ca (RS oosit urmatoarele subventii in contractele ce

au fost incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati casti gatori in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa
cum urmeaza :

- Contract Primariag il Anunt Seap SCN1068893/ 27.05.2020- RSN, dcclarat castigator si
semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020- R

- Contrac‘M Decizie CNSC 659/ 31.03.2021-

declarat castigator si semnatar de contract, conventiile urmatoare :



o Conventia nr. 155/16.09.2020, din care rezultd ca ofertantul primeste subventie pind la data de
©16.09.2021 in cuantum de 1.242:000 lei pentru un numar de 46 someri
o Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pind la data de'07.09.2021 in cuantum
de 135.000 lei pentru un numdr de 5 somert.;
o Conventia nr. 103/03.09.2020 ;
o Conventia nr. 101/08.09.2020.

-] udetuw Consiliul Judeteal‘- Anunt Seap- ADV 1206514/ 08.04.2021- declarat castigator GHl®
| - Conventia nr. 155/16.09.2020 incheiata cu AJOFM Ialomita si Decizia nr. 442/22.09.2021 — 14

someri utilizati.

Anunt Seap SCN1081834/ 09.02.202 - ¢ NN
eclarat castigator - :

Cronve‘ntia m{. 178/ 11.09.2020, incheiaticu AJOFM Iaiomifa, potrivit careia 14 persbane beneficiazi de
subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr. 476/24.09.2020, emisd de AJOFM Ialomita, privind
stabilirea dreptului de platd a subventiei aferentd conventiei nr. 178/ 11.09.2020; :

Conventia nr. '101/08.09.2020, incheiata cu AJOFM lalomita, pott=ivit cﬁreia 5 persoane beneficiaza de
subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Décizia nr. 403/22.09.2020, emisd de AJOFM lalomifa, privind
stabilirea dreptului de platd a subventiei aferentd conventiei nr. 101/ 08.09.2020; : ‘

Totodata avand in vedere faptul operatorii declarati castigatori au folosit subventii se considerd ci se impunea
identificarca ‘domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul acelorasi prevederi, mai sus
evocate, in privinta cuprinderii in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de-pazi, cu cazarea, precum si cu
diurna acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii. .- 5

Conform Codului Muncii art.44, alin.2) “Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la'o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
‘munca aplicabil.”, prinurma vea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport
ale persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante. o

Mai mult decat atat -conform aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de
delegare”, respectiv diurna. : '

Conditiile pentru acordare diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de serviciu:
. i : .,‘:51.1i?ii.ﬂzle:_ﬁ'nfi-‘?:f('h‘ﬂ‘._zf—‘w'.—"¥‘§>‘J’.'.""=.'z“"-'-a"{-‘;ﬁ;_ﬁ._‘-bgh‘,~-‘:‘.a\‘.:.r.:,-.~' &
. i . HEEa |
« La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi are locul de munca;
» Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an,
« Numai daca durata depELs_arii este giae cel putin 12 ore.

M L Fippei ¢ ,‘..‘25;* 4
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Astfel, potrivit art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de evaluare are oblig'a';ia de a analiza si de a

verifica fiecare ofertd atat din pund¥ dé®egere AP EIsmehitalor tehnice proplise, “cat i din punct’de vedere al
aspectelor financiare pe care le implici, iar Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot f1
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publici respectiv, precum si sd nu se afle in situatia



prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de normd legald n sarcina
autoritatii contractante, aceasta neputindu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a
ofgetantilor: i s < .
Mai mult de cat atat, in conformitate cu prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constatd ci elementele de pre{ ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin -
raportare la prefurile piefei, putdnd utiliza ca referinta in acest sens informafii cum ar fi buletine statistice privind
cvolutia salariilor pe anumite categorii de profesii $1 meserii sd solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. : ' : : \

Clarificarile pe care comsia de evaluare le poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la preciziri cu- privire

la faptul cd ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea 98/2016, solicitirile de

clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea economica a modului de formare- a preului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiazi ofertantul pentru
prestarea serviciilor, preciziri cu privire la reglementirile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor

.de munc4, stabilite prin legislatia adoptati la nivelul Unjunii Europene, legislatia nationald, prin -

Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile- si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
- respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publicd, ori autoritatea contractanti a incilcat cu buna
stiigacestgﬂe‘ysderi legale, ducind astfel la atribuirea unui contract faii respectarea prevederilor legale in

idcgehigititom publice; et0rme L i sipans : '
' £l ] ;

azul In care olertantul nu pyezintd-eomisiei desevaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu jﬁlé‘t;'ﬁcé;iﬁ*inod corespunzator nivelul scizut al prefului sau al costurilor propuse, iar in urma verificdrilor se
; ‘constatéﬁ;ﬁfeﬁa are in continuare un pret neobisnuit de scizut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat

_nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitafi prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.-136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016,
era obligatd sd declare oferta ca inacceptabila si neconforma. i .

" Orice decizie a autoritafii contract'antelprivind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie tundamentata 'pe 0
evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitdii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmeticd, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea -
contractului de achizitie publicd si pe dovezi si justificiri concludente, s nu pe elemente insuficiente, neclare sau
incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizrii evaludrii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractantd trebuia sa stabileasca cu exactitate daci ofertele depuse sunt reale gi ferme
putind astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului. ' T

- Pretul oferit de _ in procedura mai sus mentionata a fost unul conform

legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuicli- administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. :

Fafa de toate argumentele prezentate mai sus, atit legale cat si tehnico-economice, vi solicitim :

.. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa; ‘ _ .

2. Anularea adresei nr. 11762/17.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii -si a actelor
subsecvente, inregistrate de citre JUDETUL [IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care oferta
subscrisei a fost declarata exclusa, iar ofert i castigatoare
cu valoarea de 71.148,00 lei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara Tva, locul




Security 94.080 lei fara Tva, respectiv 16,00 lei/ora fara Tva pe care le criticam ca fiind netemeinice si
nelegale. ' , ' : |

3. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertel

precum si la stabilirca ofertei castigatoare, prin aplicarea corectd a criteriului de
atribuire mentionat in invitatie de participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si transparent. :

4. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire conform anunt de participare nr. ADV1205322 postata in SICAP in data de
02.04.2021 publicat in Seap, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului

de atribuire.

- In probatiune, inscrisuri. .

in dr.epi:, - : : : o
Ne intemeiem prezenta contestatie in baza art.8 si urmatoarele din legea 101/2016.

21.05.2021 : : =

Administrator

Tb
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Citre: Consilul National de Solutionare a Contestatiilor,
Strada: Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Spre stiinfa: 7 o :
JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN)
Strada: Revolutiei, nr. 1, Slobozia :

SubscrisaMin calitate de ofertant la procedura simplificati

organizatid de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL_ JUDETEAN), conform anuntului de participare
- simplificat ADV1205322 postata in SICAP in data de 02.04.2021- Lot nr.3 in care oferta noastra a fost declarata

- “EXCLUSA?”, iar oferta gatoare cu valoarea de 141.472,80
- lei fara Tva, respectiv 12,03 lei/ora fara Tva,’ prin reprezentantul sdu formuleazi prezenta '

CONTESTATIE - R e

In véderea anularii adresei nr.[1758/17.05.2021 privind cornunicarea rezul'rtatului‘_ ﬁoceduﬁi- si a actelor-

‘subggeueite; .%me-gist'r&tﬁ?ﬁé.citre-.IMDB?FH‘I»M&@MIT&E(GOI}{; I UL JUDETEAN), in care oferta subscrisei

a fost declarata exclusa, iar oferta castigatoare cu valdareadesygs

14 L.élé?&;vgG&Maﬂ%&;ffés"f')‘é'cf“ﬁ%wk%;@?ﬁl@iiopaafammesgim_e eare o consideram nelegala, fiind emisa prin

incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal al efertantilor, solicitam respectuossonsilivhuiinusg

decizia ce va fi pronuntata sa dispuneti

N el T
1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa: . @ _
Anularea adresei nr. 11758/17.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii-si a actelor
~ subsecvente, inregistrate de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care oferta
subscrisei a fost declarata exclusa, iar oferta ; castigatoare
cu valoarea-de 141.472,80 lei fara Tva, respectiv 12,03 lei/ora fara Tva, pe care le criticam ca fiind
netemeinice si nelegale, o s _ :
Obligarea &tttér‘i’tﬁﬁ%@ﬂmmev‘-—hﬁ%{tﬁreaa@meduﬁﬁegyg;evaluarea ofertej
' RCUI#ST 1'a~«stabi,h'rea-*ofertei*eéstigégggge,uprin aplicarea corectd a criteriului de
atribuire-,-ﬁl.entioﬂ%{t"’in‘finvitaﬁe.‘da,-pan;iciparefr-sﬁmﬂﬁaedeﬁh@g @ gchizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare inhateria-achizitiilor publice legale dntr-unmod-tegal §*ransparent. :
4.4:Obligarea autoritatii contractante sa dispuna: masuriledessengflicre in vederea restabilirii legalitatii in
s "*procedura“de atribuire conform anunt derparticiparernusADV.k205322 postata in SICAP in data de

0§%04.2021 publicat in Seap, prin raportare la‘prevederile in yigpare in materia achizitiilor publice si in

2

(5 B

conformitate c#prevederile legale referitoare la’respectareg opligatiilor salariale de plata care sunt in
g‘?;‘ig?"#‘Sarcina,__g;ic_gg;jﬂ,auggim@ declararea castigatoarerdiftre:ofeitele admisibile, cu respectarea criteriului

de atribuire. ‘ #lk i gl
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Autoritatea contractantd JUDETUL IALOMITA ( CONSILIUL JUDETEAN), a organizat procedura de achizifie
publicd simplificata, publicdnd in acest sens anuntului de participare simplificat ADV1205322 postata in SICAP
1 data de 02.04.2021- Lot nr.3, avind ca obiect = [mobile, terenuri, constructii — comuna Alexeni 2 posturi x

245?
fn urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire “preful cel mai scazut”, oferta

subscrisei a fost declarata “EXCLUSA”, conform comunicarii nr.11758/17.05.2021, fara a invoca prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice incalcate de catre subscrisa.

Conform documentatiei de atribuire “ SECTIUNEA Il -CERINTE MINIME DE CALIFICARE, I11.1 Ofertantii si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 9812016

Modalitatea prin care poate fi demonstratil indepliniMHPEePITETH ™ S

Formularul , Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile de excludere de la art. 164,
165, 167 din Legea nr.98/20]6.........éj.. %

s - ’ o5 vﬂ”
itarea de clarificari nr. 9375/2021-X/ 19.04.2021,

In data de 19.04.2021 autoritatea contractanta a transmis solic
prin care a solicitat prezentarea urmatoarelor :

Pentru NS

“ prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru persoane fizice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri datorate bugetului local pentru urmatoarele sedii secundare:

- adresa sediu secundar (pct lucru):

& ¢ 2 W s o T | ,

. adresa sediu secundar (pct lucru):

Pentru SL}bcontractant—: '

«prezentarea Deciziei de esalonare la plata obligatiilor jiscale emisii de ANAP, graficul sintetic cu termene de

platii, precum si platile efectuate.

prezentared c A Rfimialon: o

venituri datorate bugetului local pentruurmatoarele sedii secundare:

- wttmigpsaedil sedlngdar (pet lucrw): M

- adresa sediu secundar {pct lucriy): : S

- adresa sediu secundar {pct htcru):” o

- advesa sediu secundar {pet /ucn]) G

) adresa sediu secundar {pct luan.“

- adresa sediu secundar {pct lucru)

= adresa sediu secundar {pct lucru):

E adresa sediu secundar {pct lucnt):

- adresa sediu secundar {pct lucru): _

RS .

R R e N 1

- adresa sediu secundar {pct lucnJ:

o

S S

e fiscalasperirmipensoaite fizice privind impozitele si taxele locale si alte




|

- adresa sediu secundar {pct lucnJ:
- adresa sediu secundar {pct lucru):
- adresa sediu secundar {pet lucru):
- adresa sediu secundar {pet lucru):

- adresa sediu secundar {pct lucnJ:

- adresa sediu secundar {pct lucru).

- adresa sediu secundar {pct lucru): w P

. ) ] ¥ J T ik b W ' ) ¢ . 5 . )
- adresa sediu secundar {pct lucru). m :
) : | wtdsemvel = ? : :
- adresa sediu secundar {pct hucru): m

Cow ¥ o

l

- adresa sediu secundar {pct lucru):
- adresa sediu secundar {pct lucnJ:

- adresa sediu secundar {pct lucru)
- adresa sediu secundar {pct lucru)
- adresa sediu secundar (pct lucru):
- adresa sediu secundar (pct lucru):

- - adresa sediu secundar (pct liucri):
- adresa sediu secundar (pct lucru): '

- adresa sediu secundar (pct lucrif

- adresa sediu secundar (pet lucry): S

|
8
)
)
)
Q
[
[
=
]
i)
O
-
5
=
%)
=5
=
3
=
Ll

‘In data de 22.04.2021 subscrisa araspuns prin adresa nr.474/22.04.2021-unde a prezentat doar o parte din fiscalele
solicitate, datorita perioadei foarte scurte de raspurs si anume 3 zile lucratoare, respectiv a numeroaselor puncte
de lucru ale subcontractantului in numar de 31 puncte de lucru, solicitand totodata o extindere termenului de -
prezentare ale acestor certificate cu 5 zile lucratoare pentru a putea f1 prezentate. -

Aceasta solicitare avand la baza prevederile art 196 (2°1) din Legea 98/2016 "autoritatea contractantd solicits
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai
dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucritoare pentru prezentarea acestor documente, .
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 3 zile lucrditoare, la solicitarea motivatd a ofertantului respectiv.”

In data de 26.04.2021 autoritatea contractanta prin adresa nr. 10021/26.04.2021, ne transmite ca ne prelungeste
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari pana la data de 27.04.2021.

De retinut este data transmiterii adresei “prelungire” nr. 10021/26.04.202 1, este de pe o zi pe alta, avand in vedere
faptul ca la orice solicitare de clarificari termenul este de cel putin 1 zi lucratoare, respectiv ziua transmiterii nu
se ia in considerare, prin urmare acest nou termen consideram ca a fost unul doar cu caracter formal, fara a da
posibilitatea subscrisei de a indeplini cele solicitate, noul termen propus fiind imposibil de realizat.
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I data de27- 04 ’?O’)l Subscusa transmlte cert1ﬂ0at‘é‘}é‘*ﬁ§&’i€’peﬂﬂt subconnactmt in cuantum de 22 buc din

cele e o
j 5 mwumw g

. 'f' ReP TR o Az e ¢ _:..,‘-,.,‘_f‘_f,,j -; R 5 P
Decizia de esalonare la plata . ob ligatiilor fiscal emisa de ANAF o . T
| Certificat de estate fiscala punct'de lucm~ ki .

vl %ﬂlﬁﬁ&?ﬁtﬁfﬁ?&“ﬁ“ﬁmt de Iucm- Ry e

W ertificat de afestare fiscala punctideinil g _ . '
] Certificat de atestare fiscala punct de lucru s e ™
- Certificat de atestare fiscala punct de Iucmw‘“"““"“ ™ :
(] Certificat de atestare fiscala punct de lucrug i ' TR g
. MCertificat-de atestare fiscald punct de lucru NN .wr;;ﬁ, o _ B
7] Certificat de atestare fiscala punct de Iucm“‘ : e I
- [] Certificat de*atestave- fiscala-punct de. Tticr - "'f{-’f*rf ) | , ,
¥ 1 Certificatde-atestare fiscala punct de” luﬁr:rw sty ' :
] Certificat de atestare fiscala punct de lucn_ : o e e il

wF1 Certificat de-atestare fiscala punct de lucrlr_ Y ' '
7 Certificat dEatestare fiscala punct-de Juer .,y
71 Certificagitle atestare fiscala punctde: lucru— SRy
“%.Cettificat de atestare fiscala punct-de lucrugi— SeieesgiiN) 0 _ :
O Certificat de atestare fiscala punct de lucrygiR. : ; : S ey
T Certificat de-atestare-fiscala pimct'de Tueri Y, Ay :
Csrtificat deatestare fiscald plitictde’ lucm—“""‘”“’ ""*‘”‘f : : .
7 Certificat de atestare fiscala punct de Tuere NS _ A e S s

o yuon i b ¢ B

o[ Certificat de atestare fiscala punct de Tucrr/fiiliame
I Certificat de atestare fiscala punct de Tucrueq——
¥@ertificat de-atestare fiscalapunct de Tucru N+ ““WW

- Prin resptinsil I"a:“s"é)'li“cifarea de clarificarinr. 486/27:04: 2€}QrI'ﬂsubsmsa. a®olicitat extinderea termenlui de raspuns
asa cum a fost solicitat de prima data “Mentionam faptul ca subscrisa cat si subcontractantul propus au depus
toate eforturile privind obtinerea certificatelor fiscal in termen, totodata mentionam faptul ca toate cererile
pentru eliberarea certificatelor ‘de atestare fiscala pentru bugetul local au fost depuse, totusi din cauzd unor
disfunctionalitati de sistem or proceduri ce trebuie urmarite pentru eliberarea certificatelor in cauza, unele
dintre autoritatile locale emitente au extins termene de eliberare. Totusi fata de prelungirea termenului pentru

raspunsul la clarificare, va rugam sa ne rea!ocatt un nou termen care sa ne permita sa intram in posesia

certifi catelor fiscale.”

Fata de aceasta ultima solicitare, autorltatea confractanta nu a mai emis mm un raspuns, urmand ca m chta
17 05.2021 prin adresa 11757 sa ne transmita excluderea din procedura :

Fata de cele mai sus reiterate mvederam ca subscrisa precum si subcontractantul sau s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire de a depune declaratia 165 din Legea 98/2016 privind lipsa datomlor a taxelor si

impozitelor locale, precum si la bugetul consolidate.

Totodata stabilirea termenului de raspuns la solicitarea de clarlhcau trebuie realizatd in mod direct proportional
cu volumul si complexitatea clarificarilor solicitate. Or, autoritatea contractantd urmdreste clarificarea a treizeci
si unu de aspecte legate de ofertd, respectiv 31 de certificate fiscale desfasurate pe intreg teritoriul Romaniei in

doar 3 zile lucritoare.
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Conform art. 134 din HG 395/2016 alin. 3) “Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecirei
solicitari de participare/oferte. ”, stabilind un numar un nr minim si nu unul general valabil pentru orice soli¢itare

b
de clarificari.

Astfel consideram ca scopul comisiei de evaluare nu este de a stabili termene-limiti de raspuns care nu pot fi
respectate, ¢i de a institui termene rezonabile, in functie de volumul si complexitatea clarificarilor solicitate, cu
scopul de primi clarificarile necesare procesului de evaluare, astfel inct si obtind oferte cat mai competitive, in
raport cu fondurile publice alocate. ' R ' .

In schimb trasand un termen de 3 zile lucratoare, respectiv alocarea a unei zile suplimentare stabilit de comisic
pentru transmiterea raspunsurilor la 31 de aspecte vizand propunerea tehnic, este vidit disproportionat, in raport

- cu volumul i complexitatea clarificirilor solicitate. Cele 31 de aspecte supuse lamuririi nu-pot fi, niciodata,
comparate cu complexitatea micd a unei confirmdri formale a ofertei, "

Totodata autoritatea contractantd nu a rispuns solicitdrii subscrisei de stabilire a unui nou termen de depunere si
nici nu.a comunicat acesteia faptul ci nu va lua in considerare documentele transinise prin adresa
nr.486/27.04.2021, incilcind astfel principiul transparentei si al proportionalitatii. - :

‘Cu privire la aspectele de legalitate a ofertei ‘ de retinut-
obiectul contractului; respectiv a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si anume servicii de paza pentru care este
necesara Licenta de Paza emisa Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu actualizarile si completarile ulterioare,

Analizand documentele depuse de catre acestia in procedura, mai exact Licenta de functionare pentru serviciile
de paza a operatorului economic. ; L 1.2655/P/23.06.2015 valabila pana la data de
22.06.2021 si perioada ce urmeaza a fi prestata pana la 31.12.2021, respectiv posibilitatea prelungirii cu inca 4
luni, consideram ca era necesara prezentarea unor documente justificative din partea operatorului economic
privind indeplinirea demersurilor de reinnoire a licentei de paza conform art.10 “Reinnoirea licentelor se poate
solicita cu cel putin'5 luni inaintea expirdrii termenului de valabilitate.” din Reinnoirea licentelor de functionare
‘a societatilor specializate de pazi si protectie | Norma metodologicd a Legii 333/2003 si HG 301/2012 cu
actualizarile si completarile ulterioare. = o : ;

Conformm art. 215 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ale alin, urmatoare :

" 4) “Oferta este considerati inacceptabila dacd nu indeplinegte condifiile de formd aferente elabordrii i

prezentarii acesteia, a fost prezentatd de cdtre un ofertant care nmu-are.calificirile necesare sau al cérei pref
depaseste valoarea estimatd, astfel cum-a fost stabiliti st documentatd inainte de inifierea procedurii de
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In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv
castigatoare cu valoarea ée7 1'148;06%ei fara Tva, respectiv 12,10 lei/ora fara va, aptedfem ca acesta si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat $1 care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectind in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricirui angajator de
Legea 53/2003 — Codul muncii §i de MMM vigoate tn domeniul'salariziri‘avand in vedere urmatoar®le :



Practica operatorilor economici declarati castigatori este una de a induce in eroare autoritatile contractante de a
folosi un numar mai mare de personal decat cel necesar desfasurarii contractului in vederea reducerii artificiale

a tarifului ofertat.

Astfel pentru desfasurarea contractului in speta de fata, sunt necesari un nr. de 4,34 agenti/post, indicarea oricarui
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numar de agenti suplimentari peste acest nr. ar fi o incalcare programului normal de lucru in medie de 169,333
ore pe lund conform HG 4/2021. ' ‘ : '

O alta practica acestor operatori economici declarati castigatori este de a utiliza personal subventionat, in baza
Legii nr. 76/2002, fara a depune toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform art. 85 din
Legea 76/2002 si OG 60/2018, astfel consideram ca era necesar a depune urmatoarele documente in demonstrarea

acestora :

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul ;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta ; 7

. Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce poarta viza
ANOFM ce se depune ca si decont lupar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,

avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei de participare a fost 14.04.2021.

In urma studierii dosarului achizitiet, repr_ezentati ai subscrisei au identificat anumite solicitari de clarificari
- transmise de am&itﬁeé?é@ﬁﬂtféfeﬁfﬁfcaﬁéA;[QEMJQIQ,;;M&»in: cargs-a cerut corespondenta subventiilor depuse
precum cu cele accordate de catre AJ OFM, fara insa daca acestea mai sunt in plata la momentul solicitarii.

‘Astfel invederam ca era necesara verificarea acestor persoane propuse subventionate daca mai sunt in plata,
respectiv solicitarea catre operatorul economic de a transmite declaratia 112 ce se depune lunar-la ANAF, asa
cum a mai fost solicitat in alte proceduri de organizagdes afperutoritdtéaconjracntata in cauza, respectiv aceeasi

comisie de evaluare. -

Mai mult decat atat o alta practica generala a acestor operatori economici declarati castigatori este de a folosi
aceleasi subventii in toate procedurile; in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi
" Conventiile pe care le incheie cu A.J .0.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participd in justificarea unor
preturi neobignuit de scizute ofertate si sd se aibi in vedere faptul cd societatea comerciald obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justificd doar preful tarifului contractului de pazd unde presteaza
respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul oferd anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv -
de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere

ci acestea se acordd pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot incilca prevederile Codului

Muncii.

Astfel aratam faptul ca TR, - folosit urmatoarele subventil in contractele ce

au fost incheiate, respectiv in proceduri ce au fost declarati castigatori in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa
cum urmeaza :

O Contract Primaria SHMNER Anunt Seap SCN1068893/ 27.05.2020- NN | cclarat castigator si

semnatar de contract, Conventia nr.66/02.09.2020- ; .

- W Decizie CNSC 659/31.03.2021-

declarat castigator si semnatar de contract, conventiile urmatoare :




o Conventia nr. 155/16 09.2020, dm care 1ezuita céd ofextantui pnmeste subventle pana ]d data de
16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un numar de 46 someri -

o Conventia nr. 10/08.09.2020, privind primirea subventiei pana la data de 07.09.2021 in cuantum
de 135.000 lei pentru un numar de 5 someri.;

o - Conventia nr. 103/03,09.2020 ;

o Conveutia nr. 101/08 09.2020.

- Judetul S Consiliul Judetearn.Anunt Seap ADV12065 14/ 08.04.2021- declarat castigator il
Conventla nr. '155/16.09.2020 mchelata cu AJOFM Ianmlta si Decizia nr. 442/22. 09 2021 - 14

someri utilizati.

——~mun Vi

—— IRORE\ 1110t Seap SCN1-081834/ 09.02.202 1 -
declarat castigator - : - . : " : : :

Coﬁve‘ntia nr. 178/11 .09.2020, incheiatd cu AJ OFM lalomita, potrivit creia 14 persoane' beneficiaza de
subventii, potrivit Legii nr. 76/2002; - Decizia nr. 476/24.09.2020, emisi de AJOFM Ialomita, privind
stabilirea dreptulul de plata a subvent1e1 aferent conventiei nr. 178/ 11.09. 2020;

Convent1a nr.-101/08. 09 2020, incheiatd cu AJOFM Ialomlta potr1v1t clreia 5 persoane beneﬁcxaza de
subventii, potrivit Legii ar. 76/2002; - Decizia nr. 403/22.09. 2020, emisd dé AJOFM Ialomita, prwmd
stabihrea dr eptuhu de plata a subvent1e1 aferenta conventiei nr. 101/ 08.09. 2020 _

Totodata avand in vedere faptul opex atoril declarat1 castlgaton au folosit subventu se considerd cd se impunea
identificarea domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul acelorasi prevederi, mai sus
‘evocate, In privinta cuprmderu in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea aoentllor de paza cu cazarea, precum-si cu
dmma acestora in conformitate cu art. 44 din Codul ' muncii. :

Conform Coduhu Muncu art. 44 alin, 2) Salariatul deleaat are dfeptul la plata cheltmelzlor de tmnsport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau.de contractul colectiv de
munca aplicabil.”, prin urmar m%atla sa cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport
ale persoanelor propuse in vederea prestatlel serviciilor de paza la ob1ect1vele autoritatii contractante. '

Mai mult decat atat conform acelu1a51 articol de Leoe salanatul delegat are dreptul la o ,,mdemm:ane de
delegare”, respectlv dluma ' :

Conditiile pentru acordare diurnei interne:
Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiunte de serviciuss s = i

* La o distanta de minimum 5 km' de localitatea in care angajatul isi are locul de munca;
* Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;
* Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Astfel potrivit art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/”016 Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din punct de vedere al
aspectelor financiare*petar@e implicdsdar Propunerea finanéjari trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru Indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si s nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legald in sarcina



autoritdtii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a

ofertantilor.

Mai mult de cat atét, in conformitate cu prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobignuit de scazute, prin
raportare la prefurile pietei, putdnd utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii §i meserii sd solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor
expli’éﬁ?‘gii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile d¢ calitate impuse priri"déalmeptatia de
atribuire. ' ' , P
Clarificirile pe care comsia de evaluare le poate solicita ofertangilor nu se pot limita doar la precizari cu privire
la -fapﬁﬂ%tﬁ?értantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Tegea 98/2016,salicitdile de
clarificdri pot face referire, printre altele, la fundamentarea economicd a modului de formare a prefului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiazé ofertantul pentru
prestarea serviciilor, precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile'mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin

Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executdrii contractului de achizifie publica, ori autoritatea contractantd a incdlcat cu bund
stiintd aceste prevederi legale, ducind astfel la atribuirea unui contract fard respectarea prevederilor legale in

materia achizitiilor publice; etc.

in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justificd in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, iar in urma verificdrilor se
constati ci oferta are in continuare un pret neobisnuit-de scizut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incét -
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi §i calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136alin.(3) si-art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016,
era obligatd s declare oferta ca inacceptabila si neconforma. : '

Orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau 1'é%pfhge:'saf unei-ofertt trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmeticd, verificarea fncadririi in fondurile "care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publici si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau.
iricerte ce nu permit evaluarea obiectivd a ofertei. Anterior finalizdrii evaludrii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractantd trebuia si stabileasca cu exactitate dacd ofertele depuse sunt reale gi ferme
putind astfel stabili realitatea $i corectitudinea formarii tarifului. :

Pretul oferit de R in procedura mai sus mentionata a fost unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele

documentatiei de atribuire.

Fati de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cit si tehnico-economice, vi solicitdm =

1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa;
Anularea adresei nr. 11758/17.05.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, inregistrate de citre JUDETUL IALOMITA (CONSILIUL JUDETEAN), in care oferta

subscrisei a fost declarata exclusa, iar oferta 1ard castigatoare
cu valoarea de 141.472,80 lei fara Tva, respectiv 12,03 lei/ora fara Tva, pe care le criticam ca fiind

netemeinice si nelegale.
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3. Obligarea autorititii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei -
hﬂecum s la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corectd a criteriului de
‘atribuire mentionat in invitatie de participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in

. vigoare in materia achizitiilor publice legale Intr-un mod legal si transparent,

4. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirij legalitatii in
procedura de atribuire conform anunt de participare nr. ADV1205322 postata in SICAP in data de
02.04.2021 publicat in Seap, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in

~ conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului

de atribuire.
In probatiune, inscrisuri. -

in drept, %, . ' o i
"Ne Intéme_i_em prezenta contestatie in baza art.8 si urmatoarele din legea 101/2016.

21.05.2021

'Adminié:trator :






: CONSILIUL NATIONAL DE
‘; | SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CNSE
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucurest| Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 WWW,CNSC, o

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
- atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
- sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea  Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
~ Consiliul adopta urmatoarea ’ '

DECIZIE
- Nr. ..
Data: ...

~I. Prin contestatia nr. 145/22.02.2021, inregistratd la Consiliu
cu nr. 8848/22.02.2021, ..., cu sediul in orasul ..., inregistrata la
Oficiul.  Registrului .Comertului sub nr. ..., Cod. Unic. de.
Identificare ...... - administrator, impotriva rezultatulw procedurii
pentru lotul 15 comunicat prin adresa nr. 126718/ 16.02. 2021, de-
~catre ..., cu sediul In ... In calitate de autoritate contractantg,
cadrul procedurii organlzata pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA PRIN MONITORIZARE $I
INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU OFICIUL
'NATIONAL AL REGISTRULUI: COMERTULUI - SEDIUL CENTRAL,
OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE SI
BIROURILE TERITORIALE” a solicitat Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 126718/16.02.2021, prin
" care oferta ... a fost declarata céstigatoare pentru lotul 15, precum
Si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .. in sensul descalificarii. acesteia pentru tariful neobtsnwt de
scizut Si neJustlﬂcat ofertat de aceasta. .

II. Prin contestatia nr. 349/23.02.2021, fnregistratd la
Consiliul . National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9228/24.02.2021, formulatd de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. J18/76/2016, avand .., reprezentata
" legal de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 126813/16.02.2021, in ceea ce priveste loturile 10, 17, 19, 27,
28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43 si a raportului procedurii nr. EC
1652/16.02.2021 in ceea ce priveste loturile mentionate anterior,
elaborate de ..., cu sediul in Bucuresti, ... ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizatd pentru fincheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA PRIN
MONITORIZARE SI INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA UMANA



PENTRU OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI -
SEDIUL CENTRAL, OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE
LANGA_TRIBUNALELE SI BIROURILE TERITORIALE”, s-a solicitat
Consiliului: . . . ‘ _

- anularea in tot a adresei de comunicare nr.
-126813/16.02.2021 si a  raportului . procedurii nr. EC
1652/16.02.2021 in ceea ce priveste loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29,
32, 38, 40, 42 si 43, In partea ce priveste ofertele depuse de ...; -

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in ceea ce priveste loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38,
40, 42 si 43, in sensul constatarii c3 ofertele depuse de .. SRL
pentru Ioturlle mentionate au eiemente ‘de cost neob:snmt de -
scdzute si nejustificate; ‘
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor

de calificare, a propunerilor tehnice si fmancnare ale ... sub aspectul
Justlflcarn pretului ofertei. ,
E Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii- umtare Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
.proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
'si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in

' “materie de  atribuire a contractelor de achizitie publica, a

contractelor sectoriale Si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea .
Consiliului National de Solutlonare a Contestatiilor, cu modlﬂcarlle Si
completdrile ulterloare

= Procedura de solutlonare in fata Cons:l|u|u1 s-a desfasurat in

-scris.

- CONSILIUL. NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata constata urmatoarele

I. Prin contestatia depusa, "cnt;ca decizia autoritatii -
contractante de a clasa pe primele doud locuri, in ceea ce priveste
‘lotul 15, ofertele depuse de ... 1) si de ... (locul 2), apreciind ca
tarifele ofertate de acestia, respectiv 13,55 lei/ord de catre ... si de
114,23 lei/ord de catre .., sunt neobisnuit de ‘scazute in raport cu
serv1cule ce urmeaza a fi prestate
_ Potrivit contestatoarei, in conditiile in care programul urmeaza
a fi doar de zi, tariful minim ar trebui sa fie de cel putin 13,83
lei/ora, fara a fi incluse SSM, PSI, medicina muncii, fondul de
handicap, cheltuielile directe, indirecte, profit si impozit pe profit, cu
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includerea cdrora tariful ar ajunge la minim 14,97 lei/ora. Astfel,
apreciaza ca tarifele ofertate de primii doi ofertanti nu acopera nici
macar salariul minim pe economie.

Mai arata contestatoarea ca tariful ofertat de primii doi
ofertanti contine si serviciul de monitorizare si interventie, serviciu
care impune asigurarea prin personalul tehnic propriu si fara costuri
suplimentare, conectarea sistemului de detectie la efractie, incendiu
si inundatie la dispeceratul de monitorizare, corespunzator fiecarui
lot, astfel incat cei doi operatori economici trebuie sa facad dovada
includerii si a acestor cheltuieli in tariful ofertat precum si a
eventualelor cheltuieli cu deplasarea personalului tehnic pentru
conectarea obiectivului din municipiului Constanta cu localitatea in
care isi au sediul social sau cu achitarea catre subcontractor a
serviciilor tehnice.

Totodatd, contestatoarea precizeaza cd, si in situatia in care
cele doua oferte includ si subventiile acordate prin Conventiile
incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, nu poate fi dovedit
faptul ca agentii care vor presta serviciul de pazad vor rdmane
angajati pe toata perioada desfasurarii contractului sau cd
respectivele Conventii nu au fost folosite si in alte proceduri. In plus,
aratda contestatoarea cd, societatea declaratd castigatoare nu
beneficiaza de ajutorul de stat pe toata durata contractului,
deoarece la data depunerii ofertei salariatul este deja angajat iar
pana la data intrarii in obiectiv, se scurg trei luni, astfel incat
ofertantul nu beneficiaza de ajutor decat pentru o perioada de
maxim 10 luni din cele 13 luni de contract si nici nu poate face
dovada ca va putea angaja in aceleasi conditii pana la finalizarea
contractului.

Mai mult, agentului care presteaza serviciul trebuie sa i se
acorde si concediul de odihna perioada in care serviciul trebuie
prestat de catre un alt agent de paza pentru care exista Conventie
cu AJOFM situatie a carei indeplinire nu poate fi dovedita de
ofertantul clasat pe primul loc. Pe de alta parte, daca foloseste un alt
agent de paza, costurile vor creste, astfel incat tariful va creste cu
mult peste cel ofertat.

Contestatoarea face o serie de precizari si cu privire la fondul
de handicap, apreciind ca nici acesta nu este inclus in
fundamentarea tarifului ofertat de catre ofertantii clasati pe primele
doua locuri, scutirea de acest tip de cheltuieli trebuind s& fie
demonstrata cu contracte de munca pentru persoane cu handicap
sau cu contracte de achizitie cu o societate protejata.
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Prin punctul de vedere nr. 161860/01.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10120/01.03.2021, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei ... in sustinere
ardtand ca: : :

- la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul ... a inlocuit
subcontractantul declarat initial, respectiv .. subcontractant care are
capacitatea tehnica si profesionalé-necesaré' pentru partea din
contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv;

- referitor la criticile privind nedetinerea de conventii incheiate
cu AJOFM pe raza judetului Constanta, se arata ca .. va presta
serviciile cu subcontractantul DOMARCO SECURITY SRL in timp ce ...
a prezentat conventia nr. 103/03 09.20220, incheiata si pentru un’
agent de paza cu domiciliul in Constanta; - _ o

- dupa evaluarea propunerii ﬂnanoare a .. ofertant care
beneficiaza de subventii potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002,
acestui ofertant i-au fost solicitate clarificari ce au privit
fundamentarea tarn‘uiul/ora raspunsul primit fiind apreCIat ca fund
concludent

- legislatia |n<:|denta permate folosirea aJutorqu| de stat pentru
diminuarea pretulu| o- ofertd neputand fi respinsa decat daca
ajutorul in cauza a fost obtmut nelegal; or, din verificarea
documentelor depuse de ... nu a rezultat nicio nelegalitate
subventiile de care aceasta beneficiaza fiind racordate in ‘baza
Conventiei 155/16.09.2020, termenul maxim fiind 16.09.2021, intr-
un cuantum de 1242.000 lei pentru un numdr de 46 de someri,
precum si in baza Conventiei 101/08.09.2020, cu termen maxim
07.09.2021, in cuantum de 135.000 lei pentru un numar de 5
someri; astfel, a rezultat cd ofertantul alocd din aceste conventii
13, 504 34 lei/agent pentru 6 Ium dm perioada de 13 a acordulw
cadru ‘

- prin raspunsul . vizénd neofertarea vreunei sume-la cap|tolul
Cheltuieli directe, acesta a raspuns in sensul ca in cadrul ofertei a
prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte, costurile interne
ocazionate ‘de transportul personalului, acesta urménd a fi
transportaté cu mijloace proprii de transport, costurile fiind
distribuite printr-un logaritm -stabil, intern cumulativ cu alte
cheltuieli ocazionate de transportul personalului propriu angrenat in
alte contracte de pazd din zona. desfésurdrii contractului, in timp ce
alti agenti isi vor asigura singuri deplasarea. De asemenea, a
precizat si ca eventualele costuri de dotare de personal au fost
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evidentiate in procentul de 15,5% de cheltuieli indirecte in suma de
5.449.96 lei.

- de asemenea, si ... beneficiazda de subventii in baza
Conventiei 103/03.09.2020, cu termen maxim 03.09.2021, fin
cuantum de 81.000 lei pentru un numar de 3 someri; astfel
ofertantul aloca din aceastd conventie suma de 5.399 lei/agent de
paza, pentru 6 luni si 20 de zile din perioada de 13 luni a acordului-
cadru pentru lotul 15.

- .. a prevazut in devizul ofertd ca nu are cheltuieli pentru
fondul de handicap in conditiile in care are angajate persoane cu
handicap in procentul prevazut de lege;

- in baza Conventiei 103/03.09.2020, persoana nominalizat3
are domiciliul in judetul Constanta, beneficiind de un atestat emis de
Inspectoratul de Politie al municipiului Constanta; de asemenea,
ofertantul a prezentat avizul favorabil din partea Inspectoratului de
Politie al municipiului Constanta - Directia Ordine Publicd pentru
activitatea de monitorizare si interventie precum si Anexa 1b -
Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pentru
localitatea Constanta.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si TMG
GUARD SRL, operator economic ale cadrui oferte depuse pentru
loturile 10, 17, 19, 27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43 s-au clasat pe
locul 2, dupa cele depuse de ..

In opinia sa, declararea drept castigatoare a procedurii pentru
loturile mentionate a ofertelor depuse de ... este nelegald, in
conditiile Tn care:

- nu a fost facuta dovada nici individual, nici prin
subcontractantul .., cad ofertantul detine autorizatie si licentd de
functionare cu indicativul T pentru efectuarea activitatilor de
instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- de asemenea, nu a fost facutd dovada detinerii avizului IGP
pentru functionarea dispeceratelor unde se vor conecta sistemele de
detectie la efractie, incendiu si inundatie, corespunzator fiecdrui lot,
conform prevederilor Legii nr. 333/2003; astfel, nu a fost facut3
dovada posibilitatii efectudrii serviciilor de interventie rapidd cu
echipaje specializate la locatiile achizitorului pentru loturile 10, 27,
28, 32, 40 si 43, nici individual, nici prin subcontractantul ...

- chiar si in situatia n care subcontractantul a fost inlocuit dup3
data limita pentru depunerea ofertelor, .. nu a avut acordul
autoritatii contractante pentru cel de al doilea subcontractant care ar
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avea dreptul de a desfasura activitatile de monitorizare si
interventie;

- urmare a neindeplinirii cerintelor mentionate anterior, ofertantul
nu poate face nici dovada indeplinirii cerintelor in ceea ce priveste
modul de elaborare a propunerii tehnice, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire, la cap. 2.3 - Documentele ofertei;

- raportat la lipsa licentei de functionare IGP pentru efectuarea
activitatilor de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de
alarmare Impotriva efractiei si la lipsa dovezii cu privire la
autorizarea legald a ... si a subcontractantului .. pentru a desfasura
activitati de interventie rapidd cu echipaje specializate in localitatile
unde se asigura serviciile de monitorizare si interventie, pentru
loturile 10, 27, 28, 32, 40 si 43, rezulta ca ofertantul ... a elaborat si
depus propunerea tehnica pentru aceste loturi cu nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini privind nominalizarea pentru fiecare
lot a unui sef de obiectiv care este obligat sa organizeze sa conduca
si sa controleze activitatea de paza prin monitorizare si interventie,
privind punerea la dispozitia ONRC/ORCT/BT pentru fiecare locatie
un desfasurator al proceselor inregistrate in dispecerat pentru locatia
monitorizatd si privind obligatiile referitoare la serviciul de paza prin
monitorizarea si interventie la localitatile autoritatii contractante,
pentru loturile: 10,27, 28, 32, 40 si 43.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de .. trebuia respinsa,
ca neconforma, motivat de urmatoarele aspecte:

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
determinatd de constatarea ca subcontractantul ... nu are
capacitatea de a asigura serviciile propuse prin propunerea tehnica
de ofertantul RINO GUARD SRL pentru loturile 6, 9, 11, 12, 13, 15,
23, 25, 27, 32, 41, 14 si 40, RINO GUARD SRL si-a modificat
propunerea tehnica initiala, nepropunand un subcontractant ci cate
unul pentru fiecare lot in parte;

- prin noile clarificari solicitate determinate de nedepunerea de
documente din care sa rezulte capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de catre subcontractant, si de faptul «ca
subcontractantul a fost din nou respins pentru loturile 10, 28 si 43,
RINO GUARD SRL si-a modificat din nou oferta si a introdus in
procedurd noi subcontractanti; din aceste motive, oferta depusa de
RINO GUARD SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, in baza art. 134
alin. 6 si alin. 9 lit. d) si e) coroborat cu prevederile art. 137 alin. 2
lit. b) si alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016;
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- autoritatea contractantd putea sa solicite ofertantului RINO
GUARD SRL sd finlocuiasca subcontractantul DRAGOSTAL SECURITY
SRL in etapa de analiza si verificare a documentelor de calificare, in
conditiile art. 174 din Legea nr. 98/2016, cu un alt subcontractant
care sa indeplineascd conditiile legale de participare la procedurd,
raportat la data limita de depunere a ofertelor (23.11.2020); or, din
analiza inscrisurilor emise de comisia de evaluare, se constatd c3
inlocuirea cu un nou subcontractant al ..., pe loturile contestate, se
face in etapa de verificare a propunerilor tehnice, contestatoarea
neavand garantia respectdrii legalitatii procedurii de atribuire, cu
atat mai mult cu cat ofertantul castigator si-a declarat oferta
confidentiald, fard a face dovada prevazutd de art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea formuleazd critici si cu privire la
propunerile financiare depuse de .. dupa cum urmeaza:

- ofertantul .. a alocat din Conventia 155/16.09.2020 suma de
13.504,34 lei/1 agent paza, pentru 6 luni din perioada de 13 luni a
acordului cadru, pentru fiecare lot ofertat. Pretul total ofertat pentru
fiecare din aceste loturi este de 32.513 lei, fara Tva, din care pretul
unitar pentru monitorizare interventie este de 120 lei/luna, fara Tva,
iar pentru serviciile de paza umanad, tariful unitar este de 12,90 leij,
fard Tva, total ore acord cadru 13 luni; 2.399,50 ore pazd umana,
pe fiecare lot.

- pentru lotul 38 si 42, ofertantul ..., a ofertat un pret total de
30.953,55 lei, fara Tva, reprezentand un tarif unitar orar de 12,90
lei/ora, fara Tva, pentru cantitatea pazd umand maxima de 2.399,50
ore prestate acord cadru 13 luni, pentru fiecare lot in parte. Si pe
aceste loturi autoritatea contractantd specifica faptul cd acest
ofertant a beneficiat de ajutorul de stat conform art. 85 din legea nr.
76/2002, respectiv conventia AJOFM nr. 155/16.09.2020, primind
subventie pana la data de 16.09.2021, in cuantum de 1.242.000 lei,
pentru un numar de 46 someri. Ofertantul alocd din aceasta
subventie suma de 13.504,34 lei/1 agent paza, pentru 6 luni din
perioada de 13 luni a acordului cadru.

- pentru Lotul 10, ofertantul ... a ofertat un pret total de
141.364,65 lei, fara Tva, reprezentdnd un pret unitar pentru
serviciile de monitorizare si interventie de 120,00 lei/lund, féra Tva,
si un tarif unitar de 12,90 leifora, fara Tva - pentru cantitatea
maximd de 10.958,50 ore pazd umand acord cadru 13 luni. Si pe
acest lot reiese ca ofertantul .... a beneficiat de subventie de stat in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia AJOFM nr.
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155/16.09.2020, primind subventie in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri. Ofertantul alocd din aceasta
conventie, 54.017,35 lei/4 agenti paza, pentru 6 luni din perioada de
13 luni a acordului cadru.

- pentru Lotul 43 ofertantul ... a ofertat un pret total de
142.924,65 lei, fara Tva, reprezentand un pret unitar pentru
serviciile de monitorizare si interventie de 120,00 lei/luna, fara Tva,
si un tarif unitar de 12,85 lei/ora, fara Tva - pentru cantitatea
maximd de 11.507,00 ore paza umana acord-cadru 13 luni. Si pe
acest lot reiese cd ofertantul ... a beneficiat de subventie de stat in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv conventia AJOFM nr,
155/16.09.2020, primind subventie in cuantum de 1.242.000 lei
pentru un numar de 46 someri. Din aceasta subventie, ofertantul
alocd suma de 54.017,35 lei/4 agenti paza, pentru 6 Iluni din
perioada de 13 luni a acordului cadru.

Potrivit contestatoarei, pentru loturile contestate, exista
premisa ca ofertantul .... nu fdcut dovada reald ca sumele totale
subventionate sunt puse la dispozitia exclusivda a autoritatii
contractante si ca sunt folosite numai cu privire la executarea
acordului cadru 13 luni iar persoanele subventionate sunt implicate
efectiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

Din mentiunile autoritdtii contractante din Procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. EC 1415/04.02.2021, rezultd
c& ajutorul de stat a fost folosit ajutorul de stat pentru o perioada de
5, respectiv 6 luni din perioada de derulare a cordului cadru 13 luni,
nefiind acoperite toate costurile ce se efectueazd in perioada
contractata in scopul prestarii serviciilor achizitionate.

De asemenea, considerd cd ofertantul .... trebuie sa arate ca
detine si utilizeazd aceste sume in vederea executarii viitorului
acord-cadru, contabilizate distinct de alte venituri realizate. In opinia
sa, se impunea sa se verifice de catre comisia de evaluare inclusiv
aspectul privind situatia in care raporturile de munca dintre
ofertantul criticat si persoana angajata pentru care se obtine
subventie ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se
obtine ajutorul de stat. In aceste conditii, acest ofertant nu mai
poate face dovada cd poate utiliza sumele declarate ca subventie in
diminuarea tarifului propus. Practic, ofertantul criticat nu ar mai
incasa nicio subventie pentru perioada declarata ca va obtine aceste
sume cu titlu de ajutor de stat. Ori, daca ar inlocui persoana initiala
pentru care a obtinut subventia (cu o noud persoana subventionata)
sau dacd ar invoca alte sume subventionate obtinute in baza unor
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noi conventii AJOFM ) alte conventii decat conventiile din oferta
initiala depusa in procedurd), ar conduce la o modificare a ofertei
(atat la o modificare a propunerii tehnice, cat si la o modificare a
propunerii financiare) ce ar determina excluderea sa din procedura
de atribuire.

Mai arata contestatoarea ca, pentru persoanele subventionate,
ofertantul de pe locul 1 trebuia sd faca dovada includerii in pret a
tuturor costurilor pe care le ocazioneaza, pe toata perioada celor 13
de luni de derulare a acordului cadru, cu delegarea, cazarea, diurna
si transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu, si invers,
intrucat acest personal de paza isi are domiciliul in alte judete, aflate
in afara locului de executare /prestare a serviciilor furnizate.

Din analiza continutului Conventiei AJOFM nr. 155/16.09.2020,
incheiata cu Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci a
Judetului Talomita, unde isi are sediul social ofertantul de pe locul 1,
conventie la care trebuia sa se regdseascd anexat tabelul cu
persoanele subventionate si dispozitia de intrare la plata a
conventiei, autoritatea contractantd putea stabili identitatea
persoanelor care presteaza servicile de paza cu cele care se
regasesc in conventie.

In consecinta, comisia de evaluare putea s3 stabileascd
realitatea si legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat pentru
costurile ce decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. 2) din Codul
muncii, cu privire la indemnizatia de delegare, transport, cazare si
diurnd pentru agentii subventionati.

Comisia de evaluare nu a solicitat acestui operator economic
dovezi care sa asigure identificarea domiciliului agentilor propusi de
ofertantul ..., cu locul de prestare a serviciilor furnizate pentru a se
putea stabili valoarea reala a acestor costuri si daca valorile indicate
sunt corecte.

Potrivit contestatoarei, ... nu poate justifica diferentele dintre
tarifele pe care le-a ofertat pe loturile contestate si tarifele propuse
de cdtre ... pentru aceleasi loturi. Stabilind o medie pentru tarifele
propuse pentru fiecare din cei doi ofertanti (tarif mediu ofertat -
valoarea insumatd a tarifelor unitare propuse impéartitd la numarul
de loturi contestate), se poate stabili ca ofertantul ... are o diferent
de tarif de 1,49 lei/ora, mai mic fata de tariful mediu unitar de 14,39
lei/ora, fara Tva, ofertat de .... Pentru acoperirea acestei diferente
de pret de 1,49 lei/ora, fara Tva, .... trebuia sd suplimenteze
subventiile de stat cu suma de 62.075,64 lei (1,49 lei - diferenta
tarif x 41.661,5 total ore servicii paza umand pentru loturile
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contestate), fata de sumele subventionate ce au fost deja utilizate si
obtinute in baza conventiei AJOFM nr. 155/16.09.2020, pentru
loturile 10, 17, 27, 28, 29, 32, 38, 40, 42 si 43.

Totodatd, contestatoarea formuleaza critici si cu privire la
contributia privind fondul de handicap, precizand ca .... trebuia sa
respecte si sa aplice dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, in
sensul cd, la stabilirea corecta a valorii fondului de handicap,
ofertantul castigator trebuia sa ia in considerare numarul total de
salariati existent la data depunerii ofertei.

In opinia contestatoarei, este mai mult decat evident faptul c3
autoritatea contractantd nu a facut verificari si nu a stabilit in
concret dacd ofertantul castigator a aplicat si respectat prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Mai mult, tot in ceea ce priveste contributia fondului de

handicap pe care ofertantul castigator trebuia s3a o includa in
justificarea formarii pretului ofertat trebuie luat in considerare ca .
a indicat valori diferite pentru aceasta contributie. Or, .. trebuua sa
indice aceeasi valoare a contributiei fondului handicap in formarea
justificarii pretului propus, pe loturi, fiind o obligatie fiscal de plata
datorata bugetului de stat consolidat, care se stabileste la nivelul
angajatorului, in mod identic pe fiecare lot.

In ceea ce priveste cheltuielile de delegare, transport, cazare si
diurnd contestatoarea precizeaza ca, din analiza procesului verbal de
evaluare a propunerilor financiare, raportul final al procedurii de
atribuire si solicitarile de clarificare emise cu privire la oferta
financiard a ofertantului clasat pe locul 1, se poate stabili ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la costurile
pe care le implica delegarea, cazarea, transportul si diurna
personalului subventionat pe care ofertantul ... avea obligatia sa il
implice in prestarea efectiva a serviciilor furnizate, astfel cum este
prevazut in documentatia de atribuire.

In acest sens, se aratd cd pentru personalul de paza
subventionat, ofertantul castigator trebuia sa includa in pret toate
aceste costuri, pe toata perioada de 13 luni a acordului-cadru,
tindnd cont cd@ agentii de securitate isi au domiciliul in judetul
Ialomita (locul de incheiere a conventiei cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca din judetul Ialomita, judet in care
isi are sediul acest ofertant) iar serviciile se presteaza in alte judete.

Contestatoarea prezintd un calcul din care reiese ca in valoarea
de 68.250 lei total costuri/agent/acord cadru 13 luni pentru aceasta

10/29



categorie de cheltuieli nu se regasesc si cheltuielile cu transportul
agentilor delegati.

Ori, tinand cont de cele invocate, este mai mult decat evident
ca ofertantul castigdtor nu a inclus valoarea reald si legald de
68.250 lei pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna in tariful
unitar ofertat, fapt ceea ce a condus la diminuarea artificiala a
pretului total si desemnarea ofertei céstigdtoare, pe loturile
contestate.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite documente contabile justificative prin
care sd se probeze ca sumele stabilite pentru costurile ce decurg din
delegare au fost acordate si sunt puse efectiv la dispozitia
salariatilor/agentilor de paza delegati pentru acoperirea integrald a
acestor costuri in perioada de executare a acordului cadru 48 luni.

In finalul contestatiei, contestatoarea mai aratd, referitor la
cheltuielile directe si totalul cheltuielilor firmei, ca in procesul de
evaluare nr. EC 1600/12.02.2021 de evaluare a propunerilor
financiare, pct. 13, paginile 23-27, ofertantul .... nu a indicat in
devizul de calcul nicio valoare pentru cheltuielile directe desi avea
aceasta obligatie potrivit documentatiei de atribuire si a legislatie]
incidente in materie.

Prin punctul de vedere nr. 161854/01.03.2021, inregistrat la
Consiliu nr. 10110/01.03.2021, autoritatea contractantd a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei. In sustinere, arata ca:

- ofertantul a prezentat Licenta de functionare emisa de IGP,
cu indicativul P, iar in ceea ce priveste cea de-a doua cerintd a cirei
neindeplinire a fost invocatd de contestatoare, urmare reevaludrii
documentelor de calificare si evaluare a propunerilor tehnice depuse,
comisia de atribuire a solicitat ofertantului .... prin adresele nr.
771207/08.12.2020, 9740/06.01.2021, 38163/ 18.01.2021,
clarificari privind detinerea Licentei de functionare IGP, eliberatd de
catre Inspectoratul General al Politiei Roméane, in conformitate cu
art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, pentru efectuarea urmatoarelor
activitati: instalare, modificare si intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si a Anexei 1b privind dispunerea
echipajelor de interventie.

- urmare a reanalizarii documentelor de calificare, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificdri, comisia de atribuire a
comunicat ofertantului ... ca subcontractantul ... SRL a fost respins
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de catre comisia de atribuire, si pe cale de consecinta a solicitat
ofertantului .... Tnlocuirea acestuia

- ... a inlocuit subcontractantul respins .... cu alfi
subcontractati, care au capacitatea tehnica si profesionald necesara
pentru partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca efectiv, pentru loturile mentionate, si a depus toate
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire;

- ofertele depuse pentru loturile mentionate au fost apreciate
ca indeplinind cerintele de calificare iar in urma evaluarii
propunerilor financiare s-a constata ca .. primeste subventii in plata
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, care au fost
utilizate in alcatuirea tarifului/ord ofertat, comisia de atribuire
solicitdnd acestuia clarificari privind fundamentarea tarifului/ora;
raspunsul transmis la aceste solicitari de clarificari a fost apreciat ca
fiind concludent;

- legislatia permite folosirea ajutorului de stat pentru
diminuarea pretului, stabilind respingerea unei oferte doar in situatia
in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal; atat timp cét
ajutorul de stat obtinut de ofertantul castigator este unul legal,
nefacandu-se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat,
fiind posibila reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce
urmeaza a fi atribuit in baza acestor conventii, nu poate fi retinuta
ca motiv de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei;

- ofertantul beneficiaza de subventii acordate conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, respectiv Conventia nr. 155/16.09.2020, si
Conventia nr. 10/08.09.2020; in sustinere, a prezentat o lista cu
date privind personalul propus pentru prestarea serviciilor de paza
pentru toate loturile pentru care a depus oferta, precum si
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
care dovedesc faptul ca acesta este angajat din randul somerilor si
beneficiaza de subventii.

- referitor la criticile vizand contributiile la fondul de handicap
se aratd cd s-au solicitat clarificari referitor la modul de calcul a
pozitiei din Devizul ofertda (Anexa 2) "Altele, dacd este cazul Fond de
handicap 4%" si ca, din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificdri, comisia de atribuire a concluzionat ca acesta este
concludent cu privire la modul de calcul al fondului de handicap 4%,
si a sumei inscrise in Deviz oferta;

- de asemenea, referitor la cheltuielile de delegare, transport,
cazare si diurnd, se arata cd au fost solicitate clarificari referitoare la
faptul cd nu au fost prevazute in Devizul ofertd (Anexa 2) nici o
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suma pentru pozitia "Cheltuieli directe", avand in vedere ca acestea
sunt o componentd esentiald in modul de formare al TA (tarif
unic/ora agent de pazd) conform legislatiei in vigoare si este
compus, fara a se limita la acestea, din cheltuieli cu achizitia de
uniforme de serviciu, dotari conform propunerii tehnice; prin
raspunsul transmis, ofertantul a precizat, in esentd, cd in cadrul
ofertei a prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte, costurile
interne ocazionate de transportul personalului, acesta urméand a fi
transportate cu mijloace proprii de transport, costurile fiind
distribuite printr-un algoritm stabilit, intern cumulativ cu alte
cheltuieli ocazionate de transportul personalului propriu angrenat in
alte contracte de paza din zona desfasurarii contractului, in timp ce
alti agenti isi vor asigura singuri deplasarea. De asemenea, a
precizat si ca eventualele costuri de dotare de personal au fost
evidentiate in procentul de 15,5% de cheltuieli indirecte in suma de
5.449.96 lei.

Prin adresa nr. 494/12.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
12415/12.03.2021, ... a formulat o serie de aprecieri cu privire la
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea acestora ca nefondate.

Contestatoarea reia argumentele din cuprinsul contestatiei
precizédnd, in esenta, ca:

- comisia de evaluare i-a creat ofertantului ... un avantaj
evident in detrimentul celorlalti operatori economici, analizand
superficial aceasta oferta care nu a indeplinit cerintele minime de
eligibilitate pe care trebuia sa le indeplineasca orice ofertant la data
depunerii ofertei;

- oferta financiara apartinand ... contine tarife sau parti
componente ale acestora neobisnuit de scazute in raport de ceea ce
urmeaza a fi prestat. Nu doar ca in cadrul ofertei financiare sunt
propuse preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente intre
ofertanti, dar nu contine toate elementele de cost ce trebuie sa intre
in justificarea formarii pretului ori valorile indicate nu sunt reale,
fiind cu mult diminuate si nu sunt justificate prin documente
concludente si veridice;

- autoritatea contractanta a analizat formal oferta financiara
apartinand ... si nu a facut verificari obiective si temeinice prin care
acest ofertat sa demonstreze ca poate sustine toate costurile pe care
le implicd executarea acordului cadru in perioada celor 13 luni de
derulare;
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- prin raspunsurile date la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractantd a acceptat ca ofertantul .. sa modifice oferta initiala,
fapt ce contravine dispozitiilor legale in materie;

- din continutul punctului de vedere reiese clar faptul ca
ofertantul ... nu a implicat persoanele subventionate; in prestarea
efectivd a serviciilor contractate pe loturile pentru care a depus
oferta si nu a inclus toate cheltuielile de delegare, transport, cazare
si diurna pentru aceste persoane, cum de astfel nu a facut dovada
cé sumele subventionate utilizate sunt puse la dispozitia exclusiva a
autoritatii contractante pe intreaga perioada contractuala, desi
practica judiciara europeana si internd a stabilit in mod clar aceasta
obligatie.

- ofertantul ... afirma ca personalul va fi transportat prin
mijloace proprii, nedetaliind costurile pe care le impune transportul
efectuat, costurile legate de mijloacele auto, asigurari, intretinerea si
repararea acestor mijloace auto, salariul conducatorului auto, costul
combustibilului, numarul de km zilnic parcurs pentru transportul
agentilor etc., autoritatea contractanta nesolicitdnd un calcul detaliat
al acestor costuri si nici documente concludente prin care sa se
demonstreze valoarea indicata de ofertantul criticat.

- In ceea ce priveste personalul de paza care isi suporta singuri
costurile legate de transportul la locul de munca si inapoi, trebuie
avut in vedere c3 autoritatea contractantd nu a stabilit daca acest
personal se incadreaza in distanta minima prevazuta de lege pentru
a putea sa isi acopere singuri aceste cheltuieli. In caz contrar, ar fi
nevoiti sa suporte costuri la care nu sunt obligati salariatii, ci doar
angajatorul ....

- in ceea ce priveste procentul de 2%, reprezentand valoarea
de 108,99 lei/acord cadru 13 luni) pentru cheltuielile legate de
dotarea logistica (echipament specific activitatii de paza si proiectie,
formularisticd) apreciazd cd aceasta valoare nu este reald, fiind
redusd artificial pentru a diminua nelegal tariful de 12,04
lei/ora/agent. Ofertantul ... nu a depus documente contabile (fisa de
magazie, stocurile de materii prime si materiale, echipamente,
factura de achizitie a echipamentelor de lucru si a dotarilor minime
prevdzute in caietul de sarcini), procentul de 2% neputénd fi luat in
considerare pentru aceasta categorie de cheltuieli.

- de asemenea, referitor la fondul de handicap, ofertantul .....
nu a facut dovada respectarii si aplicarii art. 78 din Legea nr.
448/2006, modificatéd si completata prin OUG nr. 60/2017, pentru
fiecare lot acest ofertant a indicat valori diferite pentru acest timp de
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cost (care obligatoriu trebuie sa aibd aceeasi valoare pe toate
loturile, fiind o contribuie datoratd bugetului de stat care se
stabileste in mod unitar la nivel de angajator/persoana juridica).

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,

a depus noi Concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
14111/22.03.2021, prin care reitereaza solicitarile formulate initial
prin contestatie. in sustinere, prezinta din nou argumentele sale in
baza cdrora apreciazd ca autoritatea contractantd ar fi trebuit s3
respinga ofertele depuse de ... loturile mentionate in contestatie ca
inacceptabile si neconforme. In acest sens, reia afirmatiile cu privire
la faptul ca:

- pe loturile contestate, ofertantul .. a propus preturi
neobisnuit de scazute in raport de serviciile furnizate, astfel incat nu
poate asigura findeplinirea contractului de achizitie publicd Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
incalcand legislatia incidentd care reglementeazé elementele de cost
ce intra in formarea pretului. Propunerea financiard propusa de acest
ofertant nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice,
conducand la executarea defectuoasd a contractului prin practicarea
unor preturi care nu pot fi justificate si care nu sunt rezultatul liberei

concurente;
- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica conformitatea
documentelor/informatiilor solicitate ofertantului desemnat

castigator cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire raportat
la reglementarilor legale in materie, precum si sa verifice dacd acest
ofertant a modificat sau nu oferta prin raspunsurile date; explicatiile
aduse de ofertant trebuiau insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dup3
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, inclusiv in
ceea ce priveste orice alt cost ce rezulta din executarea contractului
de achizitie.

- in lipsa rdspunsului concludent la solicitarea de clarificare,
care nu a fost insotit de documente doveditoare iar informatiile nu
au putut fi verificate si corelate cu specificatiile din caietul de sarcini,
precum si a faptului ca ... a modificat propunerea financiara prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificare, autoritatea contractata era
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obligat s& constate aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta . oferta ce
este inacceptabila.

- de asemenea, oferta ... trebuia respinsa ca neconforma
potrivit dispozitiilor art. 136 alin. 3) raportat la art. 136 alin. 1) si
art. 137 alin.3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

Fatd de lipsa verificarilor din partea comisiei de evaluare in
etapa de analizd si verificare a documentelor de calificare depuse in
oferta de ... contestatoarea isi mentine toate criticile aduse prin
contestatie cu privire la inadmisibilitatea acestei oferte si a
avantajului evident ce i s-a creat de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste subcontractantii acestuia pentru serviciile de dispecerat,
monitorizare si interventie rapida la locatiile achizitorului.

Cu privire la fondul de handicap, contestatoarea considera ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect, ..
trebuit s& indice aceeasi valoare pentru fiecare lot si ca valorile de
2.139,20 lei, respectiv de 6.957,60 lei indicate pentru aceasta
contributie sunt valori nereale, reduse artificial si care nu respecta
norma de drept aplicabild, comisia de evaluare acceptand raspunsul
neconcludent al operatorului economic, fapt ce a determinat o
reducere artificiald si neconcurentiala a pretului ofertei, in
detrimentul celorlalti ofertanti.

In ceea ce priveste costurile de transport, contestatoarea
precizeaza cd prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
acest aspect . nu a justificat aceste costuri printr-un calcul detaliat si
nu a depus documente veridice prin care sa probeze valoarea de
acestor costuri pentru acordul cadru 13 luni, rezuméndu-se la a face
sustineri generale, cu nerespectarea legislatiei aplicabile si a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la modul de
elaborare a propunerii financiare.

Pentru transportul personalului subventionat, .. a stabilit un
procent de 10% din totalul cheltuielilor indirecte de 5.449,96 lei, cea
ce reprezintd o valoare totala de 544,996 lei/acord cadru 13 luni,
respectiv o valoare lunara de 41,923 lei/agent/luna (5.449.96 lei
cost total per acord cadru: 13 luni perioada contractuala) i o valoare
orarad de 0,14 lei/ora/agent, suma ce nu este reala si justificata prin
documente concludente (respectiv: bonuri de consum, taxe si polite
auto obligatorii, costuri cu intretinerea si repararea mijloacelor auto
cu care se asigurd transportul, costul cu salariul conducatorului auto
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etc), nefacand nici dovada ca este prevazuta in contractul de muncd
al salariatului sau in contractul colectiv de muncd (inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca competent) ori potrivit legii, astfel
cum obliga dispozitiile art. 44 alin. 2) din Codul muncii.

Din analiza dispozitiei de intrare la plata a conventiei AJOFM nr.
155/16.009.2020, comisia de evaluare putea sa identifice domiciliul
agentilor subventionati implicai in acordul cadru si putea sa
stabileasca distanta pe care trebuie sa o parcurgd aceste persoane
pana la locul de munca si inapoi, ceea ce putea conduce la o
determinare reala si corecta a costurilor legate de transport. Ori,
comisia de evaluare nu a facut aceste verificari in mod obiectiv si
temeinic, fiind doar o evaluare formala prin care a acceptat
informatiile neconcludente si neprobate date de ofertantul ... desi ar
fi trebuit sa constate ca aceasta oferta este inacceptabild si
neconforma sub aspectul formarii pretului ofertat.

Tindnd cont ca ofertantul .. isi are inregistrat sediul social in
jud. Ialomita, prin raportare la locul de executare a serviciilor de
paza pe fiecare lot in parte coroborat cu legislatia in vigoare
aplicabila, contestatoarea prezenta un mod de calcul si de stabilire a
costurilor ocazionate cu transportul agentilor subventionati pe care
acest ofertant trebuia sa le includd in pretul total ofertat,
concluziondnd ca existd o neconcordantd intre suma folositd ca
subventie pentru loturile 17, 27, 28, 29, 32, 38, 40 si 42 si valoarea
costurilor totale cu cazarea, diurna personalului si transportul
personalului.

De asemenea, in ceea ce priveste loturile 10 si 42, aratd ca
este clar ca personalul subventionat al ofertantului criticat nu poate
sa isi asigure singur cheltuielile cu transportul de la domiciliu la locul
de executare a contractului, si inapoi, fiind obligat s& suporte
cheltuieli ce pot depasi valoarea venitului realizat, caz in care s-ar
incalca dispozitiile art. 164 din Codul muncii.

Concluzionand contestatoarea precizeaza cd, pentru persoanele
subventionate, ofertantul de pe locul 1 trebuia sa facd dovada
includerii in pret a tuturor costurilor pe care le ocazioneazd, pe toatd
perioada acordului cadru 13 luni, cu delegarea, cazarea, diurna si
transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu, si invers,
intrucat acest personal de paza isi are domiciliul in alte judete, aflate
in afara locului de executare/prestare a serviciilor furnizate. De
asemenea, considera ca autoritatea contractantd nu s-a asigurat
daca preturile propuse sunt justificate pe loturile contestate 10, 17,
27, 28, 32, 38, 40, 42 si 43, justificarea presupunand calculatii si
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dovezi concludente din care sa rezulte ca aceste tarife sunt
acoperitoare pe intreaga perioada de derulare a contractului de
achizitie publica si cd serviciile achizitionate pot fi executate la
nivelul calitativ si cantitativ solicitat de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie a fost initiatd de ..in calitate de autoritate
contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+ACHIZITIE SERVICII DE PAZA PRIN MONITORIZARE S5I
INTERVENTIE SI DE SERVICII DE PAZA UMANA PENTRU OFICIUL
NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI - SEDIUL CENTRAL,
OFICIILE REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALELE SI
BIROURILE TERITORIALE”, prin transmiterea unei invitatii de
participare in data de 12.11.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
2.326.660,70 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fatd, depunadnd in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206866619/1, emisd de CEC Bank, in data de 01.03.2021,
prevazutd de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de
1.833,68 lei.

De asemenea, constatd ca, la randul sau, ... a depus in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206861516/1, emisa de CEC
Bank, in data de 26.02.2021, prevazutd de art. 61" din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 11.173 lei.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..,
Consiliul retine cd acesta critica modul in care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii
aflati pe primele doua locuri, in referire la modul in care acestia au
beneficiat de subventiile acordate conform Legii nr. 76/2002.

Consiliul retine ca, urmare evaluarii propunerii financiare a ..
pentru lotul 15, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
53006/21.01.2021, a solicitat acestuia, inlocuirea subcontractantului
. CU un nou/cu noi subcontractant/subcontractanti care sa detina
capacitatea tehnicd si profesionald si de exercitare a activitatii
profesionale, necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv pentru aceste loturi,
precum si prezentarea pentru acesta/acestia a tuturor documentelor
de calificare aferente.
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Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: "in cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeazi
sa o/le indeplineascd efectiv, autoritatea contractantda respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura
datd inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care
sa aiba capacitatea tehnicd si profesionalda necesard pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv".

... a raspuns in termenul acordat, prin adresa inregistratd la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. 75787/29.02.2021,
inlocuind subcontractantul respins .. cu .. depunand totodata si toate
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Rezultatul evaluarii a fost detaliat expus in Procesul-verbal nr.
Fi 1276/29.01.2021, respectiv, procesul verbal nr.
1406/04.02.2021.

Dupd evaluarea propunerii financiare depusd de catre
ofertantul .., pentru Lot 15, comisia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, a solicitat acestuia clarificari privind fundamentarea
tarifului/ora, prin adresa nr. 92441/04.02.2021., la care ofertantul a
raspuns, aratdnd urmatoarele: "Totodatd, subscrisa dispune de un
numar foarte mare de agenti de securitate in cadrul efectivului
desfasurat, in diverse obiective contractate, in functie de necesitati
punctuale, cu justificare economica.

Pentru a raspunde la solicitarea dumneavoastra, prin prezenta
declaram disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea
serviciului de paza in obiectivele aferente procedurii de licitatie.
persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii
contractului dintre parti si primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Toate angajamentele mai sus mentionate se refera la data
imediat ulterioara semnarii contractului si inceperii prestarii efective
a serviciului de paza, deoarece in lipsa unui contract intre parti o
angajare de personal si buget din partea subscrisei ar fi nefireasca
din punct de vedere juridic si fiscal si mai ales antieconomica din
punct de vedere al unui calcul simplu matematic - neputand exista
persoane alocate unui contract inexistent, angajate si pontate cu
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norma intreaga si in proces de subventionare din partea unei

institutii a statului.

Mentionam ca in cazul in care, din imprejurari independente de
vointa subscrisei, parte din personalul propus in documentatia
initiala nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor
aferente contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in
aceleasi conditii - de atestare si beneficiari ai programului de
subventionare - fara ca acest buget de subventionare sa fie folosit
pentru a discounta un alt contract.”

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca elementele constitutive
ale propunerii financiare ale a ... au fost verificate si analizate, de
catre comisia de evaluare, inclusiv, sub aspectul facilitatilor de care
beneficiaza ofertantul sub aspectul indeplinirii tuturor obligatiilor
legale privind munca, relatile de munca, subventii cf. Legii nr.
76/2002, dar si a celorlalte obligatii ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate.

In dosarul cauzei, se regaseste fundamentarea pretului ofertat
(pag. 3407 si urm.), care include, inclusiv, cheltuielile reclamate de

contestatoare.

Consiliul retine ca .. urmeaza a presta serviciile de paza cu
subcontractantul .., pentru care a prezentat documentele solicitate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia .. nu detine conventii
incheiate cu AJOFM pe raza judetului Constanta, din analiza
documentelor depuse la dosarul cauzei rezultd ca ... SRL, a depus
conventia nr. 103/03.09.2020, - fila la dosar- avand atasat un tabel
in care se regdseste un agent de paza cu domiciliul in Constanta,
fiind astfel, indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, in acest

sens.

De altfel, rezultatul evaluarii propunerii financiare a celor doua
oferte a fost consemnat in Procesul-verbal nr. Ec. 1415/04.02.2021
si procesul-verbal nr. Ec 1600/12.02.2021, de unde rezulta ca,
comisia de evaluare a analizat temeinic toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari, considerdnd ca acestea sunt concludente.

Cu privire la criticile generice formulate de catre contestator cu
privire la propunerea financiara a ofertantului céstigator, Consiliul
retine prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei gui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciard, a statuat ca in cadrul procesului
civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta
intre contestator si autoritatea contractantd, la care se adaugd si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se Tmpotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaz
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toatd
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicdnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza cd, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul c3,
in exercitarea atributiilor sale prevdzute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza improprie
a ofertei depusa de ...; ori, contestatorul s-a limitat la sustineri
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generice, la calcule proprii, facute prin raportare la propria oferta,
fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016,
Consiliul constatd cd aceastd verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sunt nefondate, urménd sa fie respinse.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul retine, ca prima criticd, modul in care autoritatea
contractantd a evaluat oferta castigatoare pentru loturile 10, 27, 28,
32, 40 si 43, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor 1 si 2 de la
pct. 2.1.1. din Documentatia de atribuire.

Consiliul, retine, in referire la modul de indeplinire al Cerintei
nr. 1, cd, la dosarul cauzei, se regaseste Licenta de functionare
emisda de IGP, cu indicativul P nr. 2720/08.12.2015, pentru ...,
valabila pand la data de 07.12.2021.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerinta, Consiliul retine c3,
prin adresele  nr. 771207/08.12.2020, 9740/06.01.2021,
38163/18.01.2021, comisia de atribuire a solicitat clarificari
ofertantului ... privind detinerea Licentei de functionare IGP,
eliberatd de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, in
conformitate cu art. 34 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru efectuarea activitatilor
de instalare, modificare si intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si a Anexei 1b privind dispunerea echipajelor de
interventie.
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Ofertantul ... a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, in
sensul in care a depus contractul de prestdri servicii nr.
027/01.10.2018, incheiat intre .. si MMG SECURITY SRL, nefdcand,
astfel, dovada indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire.

Urmare analizarii rdspunsului la solicitarile de clarificéri,
comisia de atribuire, prin adresele nr. 53006/21.01.2021 si
76339/29.01.2021, a solicitat ... inlocuirea subcontractantului ... cu
un nou/cu noi subcontractant/subcontractanti care sa detind
capacitatea tehnica si profesionalda si de exercitare a activitatii
profesionale, necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv pentru aceste loturi,
precum si prezentarea pentru acesta/acestia a tuturor documentelor
de calificare aferente.

Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: "in cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si profesionald
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza
sa o/le Tndeplineasca efectiv, autoritatea contractantd respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura
data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care
sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeazd sa o/le
indeplineasca efectiv".

. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresele
inregistrate la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
75787/29.01.2021 si nr. 90635/03.02.2021, subcontractantul
SRL fiind inlocuit cu alti subcontractanti, pentru loturile mentionate,
astfel: BRONIC GUARD SRL pentru Lot 10, CNM GUARD SRL pentru
Lot 17, DELTA SECURENT SRL pentru Lot 27, TMA GUARD &
SECURITY SRL pentru LOT 28, ALARM EXPRES SRL pentru LOT 29,
SECURYTAS SYSTEMS SRL pentru Lot 32, BRONIC GUARD SRL
pentru Lot 40 si Lot 43, ofertantul depunand si documentele de
calificare aferente fiecarui subcontractant.

Urmare analizarii documentelor depuse, Comisia de atribuire a
concluzionat ca ofertele depuse de ..., pentru loturile aratate, sunt
admisibile, rezultatul evaluarii fiind detaliat in procesele verbale nr.
Ec 8895/07.12.2020, nr. Ec 9359/21.12.2020, nr. 958/18.01.2021,
ar, Ee 1019/20.,01.2021.0F, Be 1276/29.01.2021, nn Ec
1406/04.02.2021.
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In referire la critica privind modul in care ofertantul castigator
a folosit subventiile in platd acordate conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002, in urma evaluarii propunerilor financiare
depuse de catre ofertantul ..., pentru loturile 10, 17, 27, 28, 29, 32,
38, 40, 42 si 43, comisia de atribuire cu respectarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a solicitat
acestuia clarificari privind fundamentarea tarifului/ora, prin adresa
nr. 92441/04.02.2021.

a raspuns, prin adresa nr. 156/09.02.2021, solicitarii
comisiei de evaluare, in care precizeaza: "Totodatd, subscrisa
dispune de un numar foarte mare de agenti de securitate in cadrul
efectivului desfasurat, in diverse obiective contractate, in functie de
necesitati punctuale, cu justificare economica.

Pentru a raspunde la solicitarea dumneavoastra, prin prezenta
declaram disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea
serviciului de paza in obiectivele aferente procedurii de licitatie.
persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior semnarii
contractului dintre parti si primirii ordinului de incepere a lucrarilor.

Toate angajamentele mai sus mentionate se refera la data
imediat ulterioara semnarii contractului si inceperii prestarii efective
a serviciului de paza, deoarece in lipsa unui contract intre parti o
angajare de personal si buget din partea subscrisei ar fi nefireasca
din punct de vedere juridic si fiscal si mai ales antieconomica din
punct de vedere al unui calcul simplu matematic - neputand exista
persoane alocate unui contract inexistent, angajate si pontate cu
norma intreaga si in proces de subventionare din partea unei
institutii a statului.

Mentionam ca in cazul in care, din imprejurari independente de
vointa subscrisei, parte din personalul propus in documentatia
initiala nu poate fi pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor
aferente contractului, acesta va fi inlocuit doar cu persoane in
aceleasi conditii - de atestare si beneficiari ai programului de
subventionare - fara ca acest buget de subventionare sa fie folosit
pentru a discounta un alt contract.”

Consiliul retine ca, in oferta ... se regasesc Conventia nr.
155/16.09.2020, din care rezulta ca ofertantul primeste subventie
pand la data de 16.09.2021 in cuantum de 1.242.000 lei pentru un
numar de 46 someri, precum si Conventia nr. 10/08.09.2020,
privind primirea subventiei pana la data de 07.09.2021 in cuantum
de 135.000 lei pentru un numar de 5 someri. In sustinere, acesta a
prezentat o listd cu date privind personalul propus pentru prestarea

24/29



serviciilor de paza pentru toate loturile pentru care a depus oferta,
precum si conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca care dovedesc faptul ca acesta detine personal angajat din
randul somerilor si beneficiaza de subventii.

Ofertantul aloca din aceste conventii, suma de 13.504,34 lei/1
agent paza, pentru 6 luni din perioada de 13 luni a acordului cadru
pentru fiecare lot ofertat.

De asemenea, ofertantul a nominalizat in oferta financiar3,
pentru fiecare locatie, personalul atestat desemnat pentru prestarea
serviciilor de paza umana.

In referire la critica cu privire la contributia la fondul de
handicap, prin adresa nr. 92441/04.02.2021, comisia de evaluare a
solicitat clarificari la modul de calcul a pozitiei "Altele, dacd este
cazul Fond de handicap 4%", din Devizul ofertd (Anexa 2).

Prin adresa inregistraté la Oficiului National al Registrului
Comertului sub nr. 108623/10.02.2021, .... a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare, raspuns considerat ca fiind concludent.

In ceea ce priveste criticile cu privire la cheltuielile de delegare,
transport, cazare si diurna, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 92441/04.02.2021, clarificari referitoare la faptul c& nu
au fost prevazute in devizul ofertd (Anexa 2) sume pentru "Cheltuieli
directe", avand in vedere cd acestea sunt o componentd esential3 in
modul de formare al TA (tarif unic/ora agent de paza).

Prin adresa inregistrata la .... sub nr. 108623/10.02.2021, ....
a raspuns solicitdrii comisiei de evaluare, precizdnd: " societatea a
prevazut in cadrul categoriei cheltuieli indirecte, costurile interne
ocazionate de transportul personalului. Personalul va fi transportat
prin mijloace proprii, costurile fiind distribuite printr-un algoritm
stabilit, intern cumulativ cu alte cheltuieli ocazionate de transportul
personalului propriu angrenat in alte contracte de pazd din zona
desfasurarii contractului. O parte din agentii de securitate isi vor
asigura singuri deplasarea. in ceea ce priveste clarificarile la oferta
financiard privind eventuale costuri indirecte dar si directe, de dotare
personal, transport, etc., toate aceste costuri au fost evidentiate in
procentul de 15.50% de cheltuieli indirecte - suma de 5.449,96 lei,
printre care mentionam urmatoarele:

- un procent de 10% a fost utilizat pentru acoperirea
cheltuielilor de transport si localizare in obiectivul mentionat in
caietul de sarcini;
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= un procent de 2 % a fost utilizat pentru cheltuieli legate
de dotarea logistica (echipamente specific activitatii de paza si
protectie, formularistica);

- un procent de 3.5% a fost utilizat pentru acoperirea, in
baza unui algoritm intern, a cheltuielilor generale legate de TESA si
activitatilor specifice necesare obtinerii diverselor avize conform
legislatiei muncii in vigoare si a legii 333/2003; precum si orice alte
cheltuieli prevdzute de tipul impozitului pe profit si/sau neprevazute
ce pot aparea pe durata desfasurarii contractului", raspunsul fiind
considerat concludent, de catre comisia de evaluare.

Rezultatul evaluarii a fost detaliat in Procesul-verbal nr. Ec.
1415/04.02.2021, comisia de evaluare considerand dovezile

furnizate ca fiind concludente.
Cu privire la criticile generice formulate de catre contestator cu

privire la oferta castigatoare, Consiliul retine prevederile art. 249
c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului
civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta
intre contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar dacd
partile se Tmpotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se Intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaz3
anumite critici, sustineri nu este solitard n efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece dac
nu administreaza probele care sd convingd Consiliul, cu toat
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

in speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza cd, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, Tn prealabil, sa dovedeascd faptul c3,
in exercitarea atributiilor sale prevdzute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analizs iImproprie
a ofertei depusa de ....; ori, contestatorul s-a limitat la sustineri
generice, la calcule proprii, facute prin raportare la propria oferta,
fara insa a produce vreo proba care si demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate finsdrcina Consiliul s& efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe bazd de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sd cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu s fie o form3 f3r3 fond.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare prevdzute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceastd verificare s-a ficut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaludrii ofertei declarate
castigdtoare sunt nefondate, urmand s3 fie respinse.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea si
functlonarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul urmeaz3 s respinga,
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ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu
s 2 .

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (douazecisinoua)
pagini.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1027 / C9 / 965
Data: 18.05.2021

Prin contestatia nr. 473/21.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20841/22.04.2021,
depusad de TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti, Soseaua
S&laj nr. 420 - 424, bl. 9Bis, et. 9, ap. 74, sector 5, reprezentata prin
administrator Dumitru Ioan, avand CUI RO 38524100, numar de
inregistrare in Registrul Comertului 140/19585/2017, privind procedura
simplificata proprie, organizata de JUDETUL CLU]J (CONSILIUL
JUDETEAN), cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 106, judetul
Cluj, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de Servicii de paza Statii Transfer, Cluj, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
14151/15.04.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
a fost declarata castigatoare oferta RINO GUARD SECURITY SRL si a
actelor subsecvente, obligarea autoritdtii contractante sa dispuna
masurile de remediere In vederea restabilirii legalitatii, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
si declararea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate Tn motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictoriu cu JUDETUL
CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN) si anuleaza raportul procedurii nr.
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14148/15.04.2021, in partea care priveste oferta RINO GUARD
SECURITY SRL si celelalte oferte declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante.
Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei RINO GUARD
SECURITY SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare si intocmirea unui nou rezultat al
procedurii. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului impus de legislatia in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula pléngere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de cdtre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 473/21.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20841/22.04.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... A ——— ., reprezentata prin
administrator ............ , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata proprie,
organizata de ......... , cu sediul in ............. +.vne...., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de paza Statii
Transfer, ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 14151/15.04.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declaratd
castigatoare oferta ............. si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante sa dispund masurile de remediere in vederea restabilirii
legalitatii, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de platd si declararea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatad, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
respectiv oferta declaratd castigatoare, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta declaratd castigatoare
a fost cea depusd de .......ceevvninnnn. cu suma de 148.112,64 lei, fara
TVA, respectiv tariful orar de 11,18 lei, iar pe locul 2 s-a situat oferta sa,
cu suma de 196.981,20 lei, fara TVA, respectiv cu tariful orar de 14,95
lei/ora, fara TVA.



In data de 15.04.2021, prin adresa nr. 437/21.04.2021,
contestatoarea a solicitat accesul la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 14384 prin care
a comunicat faptul ca ofertanta castigdtoare are oferta depusa
confidentiala, fara insa a fi probat acest lucru.

Avand in vedere tariful orar ofertat de ..........covvvvennn. de 11,18
lei/ora, fara TVA, pentru 3 posturi permanente 24/24 ore, contestatoarea
apreciaza ca aceasta si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Astfel, pentru acoperirea dispozitivului de pazd pentru perioada
prevazutd sunt necesari 4,34 oameni dupd cum urmeazd: 3 posturi de
paza permanente, perioada contractuald: 6 luni respectiv 183 zile /
13176 ore nr. total zile de sarbatoare legald : 5 zile, nr. total zile de
weekend: 53 zile, din care 2 zile se suprapun cu zilele de sdrb3toare
legala 13176 ore: 6 luni (intreaga perioadd contractuald): 169,333 ore
(medie orara conform HG nr. 4/2021) = 12,97 agenti.

a) Salariul de baza conform HG nr. 4/2021 - 2300 lei/lunad pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentand 13,583 lei/ora;

b) Sporul de noapte 8 ore noapte x 183 zile contract x 13,583 lei
(HG nr. 4/2021) x 25% x 3 post(uri) = 14914,13 lei; 14914,13 lei :
13176 ore = 1,13 lei/ ora;

c) Sporul de weekend - In perioada contractuald de 6 luni sunt 53
zile de weekend astfel: 53 zile x 24 ore : 6 luni =212 ore/luna/post; 212
ore x 3 post(uri) : 12,97 agenti/post = 49,04 ore/luna/agent; Spor
weekend 1% conform CCM 13,583 x 1% = 0,14 lei/ora; 49,04 ore x
0,14 lei = 6,87 lei/luna/agent; 6,87 lei/lund/agent : 169,333 ore = 0,04
lei/ora;

d) Sarbatori legale - 5 sarbatori legale x 24 ore x 13,583 lei x 3
post(uri) = 4889,88 lei; 4889,88 lei : 13176 total ore = 0,37 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar;

f) Concediul de odihnd - Concediu de odihna 21 zile/an conform
art. 150 din Codul muncii; 2300 lei : 12 luni = 191,67 lei/lund; 191,67
lei/lund : 169,333 ore/lund = 1,13 lei/ora;

Total salarii - 16,25 lei/ora.

g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa
fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte - 4%:

Pentru desfdsurarea contractului sunt necesari 12,97 agenti.

Prin urmare 12,97 angajati x 4% x 2300 : 12,97 = 92 lei
contributie, 92 lei : 169,333 medie lunara ore 2021 = 0,54 lei/ora.
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In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
muncd, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, pentru care exemplifica astfel:

« pentru 8 ore lucrate se stabileste persoana cu grad de handicap;

« pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 perscane cu grad de

handicap;

« pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

« pentru 1 ord lucratd se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap;

h) Contributie asiguratorie pentru muncad - 2,25% din total salarii
(salariul de baza + sporul de noapte + sporul de week-end + sdrbatori
legale + orele prestate suplimentar + concediul de odihnd)=0,37
lei/ora;

i) Cheltuieli cu echipamentele/Logistica;

j) Cheltuieli indirecte;

k) Profit;

I) Cheltuieli privind delegarea agentilor avand in vedere cd
ofertantul a folosit agenti subventionati in vederea diminuarii tarifului
ofertat conform art. 44 din Codul Muncii, care trebuie sa includa diurna
pentru fiecare agent in parte, cheltuieli de deplasare a agentilor de la
sediul ofertantului, cheltuieli privind cazarea agentilor.

Total lei/ora - 17,16, fara TVA.

In cazul in care operatorul economic alege sa compenseze anumite
sporuri cum ar fi sporul de noapte, conform prevederilor art. 126 din
Codul muncii, acest aspect conduce invariabil la cresterea numarului de
agenti de paza necesar acoperirii unui post.

Pe cale de consecintd, cresterea numarului de agenti determind
cresterea corespunzatoare a tuturor cheltuielilor care se raporteaza la
personalul de paza (cheltuieli cu concediul de odihna, sporul de week-
end si sarbatori legale, contributii asigurari de munca, fond de handicap,
cheltuieli materiale si cu echipamentul obligatoriu, cheltuieli indirecte
etc.).

Pentru sarbatorile legale, conform perioadei de prestatie estimate,
sunt 9 astfel de zile, care avédnd in vedere activitatea de paza si
programul solicitat prin documentatia de atribuire 24/24 ore ce nu poate
fi intrerupt, salariatii pot beneficia de un spor la salariu de baza pentru
munca prestata in zilele de sarbatori legale ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru, conform art. 142 din Codul muncii.

Totodatd, ..ooovvvvvviinnnnnns trebuia sa includa in cheltuielile directe si
indirecte echipament de lucru pentru agentii implicati in contract,
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logistica, mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii pentru
un nr. de 13 agenti, cheltuieli privind combustibilul, control agenti,
cheltuieli conform art. 44 din Codul Muncii (transport, diurnd, cazare
agenti subventionati).

Incazulincare ......ooovvvvvnnnnn. ar fi declarat ca are pe stoc anumite
echipamente/logistica, aceasta trebuia sa demonstreze prin depunerea
unor documente doveditoare in acest sens.

Totodatd, in vederea diminudrii tarifului ofertat, .............oeevn... a
indicat folosirea unor facilitati fiscale conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si OG nr. 60/2018. in aceast3 situatie avea obligatia sa depuna
urmatoarele documente:

- Conventia incheiatd cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferentd;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrate a
conventiei;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demonstrarea cd subventiile
propuse mai sunt in platd, cd poartd viza ANOFM ce se depune ca si
decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,
avand in vedere faptul cd data depunerii documentatiei de participare a
fost 12.04.2021.

De asemenea, ....cveevvereernnnns trebuia sa includa costuri cu diurna
si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli privind
transportul agentilor subventionati, raportat la prevederile legale.

Avand in vedere localitatea in care se afld sediul social al ofertantei
castigdtoare, judetul Ialomita, iar localitatea de prestatie este in
judetul ......... , conform Codului muncii, art. 44 alin. (2) Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Fatd de aspectele prezentate cu privire la modul de formare al
tarifului orar, pentru respectarea obligatilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricdrui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, fard a include
cheltuieli directe/indirecte/profit, reiese un tarif orar de 17,16 lei, fird
TVA.

Avand in vedere tariful ofertat de catre ........coceuvvnnnn.. in cuantum
de 11,18 lei/ora, fara TVA, reiese o diferentd de 5,98 lei/ord, respectiv
suma ce trebuia acoperita din subventii de minimum 78.792,48 lei
(13176 ore x 5,98 lei), fard a fi incluse cheltuieli indirecte/
directe/profit/indemnizatie de delegare/diurnd/transport/cazare.

Contestatoarea apreciazd ca ofertanta castigdtoare si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana, nerespectind
in acest sens toate obligatiile legale.



Pretul oferit de ......... SRL a fost unul conform legislatiei in vigoare
incluzdnd 1n cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fatd de toate argumentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si dispunerea de
masuri pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 21539/965/C9/26.04, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei tehnice depuse de .........coorvuvenen. , precum si
corespondenta purtatda cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 15542/27.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22185/28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia ca nefondatd, sens in care a prezentat
argumente.

In ceea ce priveste netransmiterea contestatoarei a propunerii
tehnice/financiare a ofertantei declarate castigatoare .............ccooouis
autoritatea contractantd a precizat cd a raspuns solicitarii insa nu a pus
la dispozitie cele solicitate intrucat ofertanta céstigatoare a prezentat in
cadrul documentelor transmise Declaratie privind parti din oferta ca fiind
confidentiale.

In ceea ce priveste publicarea in SEAP a propunerii financiare,
autoritatea contractantd precizeaza Ca ..o, a publicat
valoarea de 197.215,20 lei, fara TVA, suma cuprinzand si posibilitatea
suplimentarii serviciilor cu inca 2 (doua) luni calendaristice, respectiv
pentru perioada 01.11.2021-31.12.2021, asa cum reiese din formularul
de oferta transmis in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste critica privind tariful de 11,18 lei/ord, fara TVA
al ofertantei declarate castigdtoare, autoritatea contractantd precizeaza
ca aceasta a prezentat in cadrul documentelor transmise o detaliere a
tarifului exprimat in lei/ora, fara TVA si care include: salariile agentilor
de pazd calculate cu respectarea legislatiei muncii in vigoare, precum si
toate cheltuielile directe si indirecte care concurd la realizarea
contractului, n conformitate cu cerinta din anuntul de achizitie.

Autoritatea contractantd considera ca tariful orar ofertat
de e de 11,18 lei/ora, fara TVA pentru 3 posturi
permanente 24/24 ore se datoreaza nu unei reduceri artificiale a tarifului
minim legal, ci subventiilor acordate de stat pentru cei 14 angajati,
subventii acordate prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Muncé Ialomita (Legea nr. 76/2002), care se reflectd in tariful ofertat.

Criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare sunt nefondate, avand in vedere cd, raportat la
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cerintele documentatiei, oferta ............c.ceun... a indeplinit cerintele
acesteia, fiind declarat castigator.

Pentru toate considerentele evocate, autoritatea contractanta
solicitd respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca nefondata.

In data de 12.05.2021, ......... SRL a studiat dosarul cauzei la
sediul Consiliului, iar prin adresa nr. 579/13.05.2021, inregistratd la
Consiliu cu nr. 24919/13.05.2021, a transmis concluzii scrise prin care
sustine ca declararea ofertei castigatoare s-a facut cu eludarea
prevederilor legale, atat timp cat legalitatea reducerilor de tarif nu a fost
verificata de autoritatea contractantd anterior stabilirii admisibilitatii
acestei oferte castigatoare, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza Statii
Transfer; e , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),, ......... ,
in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura simplificat3
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1206514/08.04.2021.,

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 250.000,00 lei, fard TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scdzut, iar data limitd de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 12.04.2021, ora 14:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei nr. 14151/15.04.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ..........ccvevuvnen. si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante sd dispund masurile de remediere in vederea
restabilirii legalitatii, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de platéa si declararea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire
stabilit.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207157621/1 eliberatd de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 23.04.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei n referire la oferta

declarata castigatoare, depusd de ...........ovvnee... , sub aspectul valorii
propunerii financiare ofertate, fara respectarea legislatiei din domeniul
salarizdrii, este de vretinut c&d, prin procesul - verbal nr.

14095/14.04.2021, privind evaluarea cerintelor de calificare, a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
propunerilor financiare, autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare a retinut in referire la valoarea ofertd de aceasta urméatoarele:
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"148.112,64 lei fard TVA; 11,18 lei/ora prezinta detaliat modul de
constituire al tarifelor ofertate”.

Fiind declaratd admisibila si avand cea mai mica valoare a
propunerii  financiare, oferta ..............ol a fost declarata
céstigdtoare, astfel cum rezultd din Raportul procedurii nr.
14148/15.04.2021.

Din verificarea detalierii prezentate de ofertanta castigatoare
pentru valoarea propunerii financiare, se constata ca au fost cuprinse
aceleasi categorii de costuri pe care le-a indicat si societatea
contestatoare ca fiind necesare, insa valoarea acestora este considerabil
mai mare: 1. Spor pentru munca prestata noaptea; 2. spor pentru
muncd Tn zilele de sarbdtoare legald; 3. Spor pentru muncd sambata si
duminica; 4. Concediu de odihna; 5. Contributie fond handicap Legea nr.
448/2006; 6. Contributie asiguratorie pentru munca; 7. Cheltuieli
indirecte 10,4%; 8. Profit 0,10%.

Mai mult, se retine ca ofertanta ............coceeven. a avut in vedere un
tarif orar 13,583 lei/ora, conform HG nr. 4/2021 pentru un program
normal de lucru de 169,333 ore/luna.

Totodatd, ofertanta castigatoare a avut in vedere pentru prestarea
serviciului de pazd solicitat 15 agenti, dintre care 14 subventionati, in
conditiile In care societatea contestatoare a sustinut cd@ sunt necesara
4,34 oameni pentru cele 3 posturi permanente.

Astfel, ofertanta a avut in vedere o valoare a tarifului orar fara a
avea in vedere subventiile 19,4 lei/ora, mult mai mare decat cea
calculata de societatea contestatoare 17,16 lei/ora, fara TVA.

Cu toate acestea, avand in vedere cd, pentru valoarea avuta in
vedere pentru subventii ofertanta declaratd castigatoare nu a depus
decat conventia nr. 155/16.09.2020 incheiata cu AJOFM Ilalomita si
Decizia nr. 442/22.09.2021 corespunzatoare conventiei pentru dreptul
de platd, se considera ca oferta nu se putea declara admisibila inainte de
a i se solicita ofertantei si anexa la conventie cu persoanele angajate in
conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Avand deja in oferta o lista cu personalul atestat pentru prestarea
serviciilor de pazd (15 persoane), era necesar sa se verifice, cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, dacd printre aceste persoane se regdsesc si
cele din conventia nr. 155/16.09.2020.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

Totodatd, se retine ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 In cazul in care
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comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile/completérile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, nicio oferta nu poate fi declarata conforma, admisibila, si cu
atadt mai putin castigatoare, daca nu poate justifica valoarea costurilor
cuprinse in propunerea financiara.

Mai mult, constatand ca serviciul de paza se va realiza pentru 3
posturi in judetul ......... , iar conventia avuta in vedere de ofertantd in
calculul valorii ofertate a fost incheiata cu AJOFM Ialomita, se considera
ca se impune solicitarea de clarificari ofertantei, in temeiul acelorasi
prevederi, mai sus evocate, in privinta cuprinderii n ofertd a cheltuielilor
cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna
acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Determinédnd ca autoritatea contractantd nu a evaluat cu maxima
obiectivitate oferta ..................... se considera ca se impune
reevaluarea acesteia, sub aspectul valorii ofertate, avand in vedere cele
retinute.

in considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleazd raportul
procedurii  nr. 14148/15.04.2021, in partea care priveste
GIErTE wovmesus mevsavsamens si celelalte oferte declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante.
Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .................. -5
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare
si intocmirea unui nou rezultat al procedurii. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului impus
de legislatia in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 473/21.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20841/22.04.2021,

depusa de ......... SRL; cu sediul I oo P —— ., reprezentata prin
administrator ............. , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata proprie,
organizata de ......... , cu sediul in ............. +evev...., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de paza Statii
Transfer; wweiss , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 14151/15.04.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ............. si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii
legalitatii, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata si declararea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
respectiv oferta declaratd castigatoare, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta declarata castigatoare
a fost cea depusd de ............ceuvee. cu suma de 148.112,64 lei, fara
TVA, respectiv tariful orar de 11,18 lei, iar pe locul 2 s-a situat oferta sa,
cu suma de 196.981,20 lei, fara TVA, respectiv cu tariful orar de 14,95
lei/ora, fara TVA.



in data de 15.04.2021, prin adresa nr. 437/21.04.2021,
contestatoarea a solicitat accesul la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 14384 prin care
a comunicat faptul c& ofertanta castigatoare are oferta depusa
confidentiala, fara insa a fi probat acest lucru.

Avand in vedere tariful orar ofertat de .........ccceenvintn. de 11,18
lei/ora, fara TVA, pentru 3 posturi permanente 24/24 ore, contestatoarea
apreciaza ca aceasta si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi
ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Astfel, pentru acoperirea dispozitivului de paza pentru perioada
prevazuta sunt necesari 4,34 oameni dupa cum urmeazd: 3 posturi de
pazd permanente, perioada contractuald: 6 luni respectiv 183 zile /
13176 ore nr. total zile de sarbatoare legald : 5 zile, nr. total zile de
weekend: 53 zile, din care 2 zile se suprapun cu zilele de sarbatoare
legald 13176 ore: 6 luni (intreaga perioada contractuald): 169,333 ore
(medie orara conform HG nr. 4/2021) = 12,97 agenti.

a) Salariul de baza conform HG nr. 4/2021 - 2300 lei/luna pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentand 13,583 lei/ora;

b) Sporul de noapte 8 ore noapte x 183 zile contract x 13,583 lei
(HG nr. 4/2021) x 25% x 3 post(uri) = 14914,13 lei; 14914,13 lei :
13176 ore = 1,13 lei/ ora;

c) Sporul de weekend - In perioada contractuala de 6 luni sunt 53
zile de weekend astfel: 53 zile x 24 ore : 6 luni =212 ore/luna/post; 212
ore x 3 post(uri) : 12,97 agenti/post = 49,04 ore/luna/agent; Spor
weekend 1% conform CCM 13,583 x 1% = 0,14 lei/ord; 49,04 ore X
0,14 lei = 6,87 lei/lund/agent; 6,87 lei/lund/agent : 169,333 ore = 0,04
lei/ora;

d) Sarbatori legale - 5 sarbatori legale x 24 ore x 13,583 lei x 3
post(uri) = 4889,88 lei; 4889,88 lei : 13176 total ore = 0,37 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar;

f) Concediul de odihnd - Concediu de odihna 21 zile/an conform
art. 150 din Codul muncii; 2300 lei : 12 luni = 191,67 lei/luna; 191,67
lei/lunad : 169,333 ore/luna = 1,13 lei/ora;

Total salarii - 16,25 lei/ora.

g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa
fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte - 4%;

Pentru desfdsurarea contractului sunt necesari 12,97 agenti.

Prin urmare 12,97 angajati x 4% x 2300 : 12,97 = 92 lei
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In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
muncad, numadrul acestor persoane se calculeazd fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, pentru care exemplifica astfel:

« pentru 8 ore lucrate se stabileste persoana cu grad de handicap;

o pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de

handicap;

» pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

o pentru 1 ord lucratd se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap;

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(salariul de baza + sporul de noapte + sporul de week-end + sarbatori
legale + orele prestate suplimentar + concediul de odihna)=0,37
lei/ora;

i) Cheltuieli cu echipamentele/Logistica;

j) Cheltuieli indirecte;

k) Profit;

|) Cheltuieli privind delegarea agentilor avéand in vedere ca
ofertantul a folosit agenti subventionati in vederea diminuarii tarifului
ofertat conform art. 44 din Codul Muncii, care trebuie sa includa diurna
pentru fiecare agent in parte, cheltuieli de deplasare a agentilor de la
sediul ofertantului, cheltuieli privind cazarea agentilor.

Total lei/ora - 17,16, fara TVA.

In cazul in care operatorul economic alege s& compenseze anumite
sporuri cum ar fi sporul de noapte, conform prevederilor art. 126 din
Codul muncii, acest aspect conduce invariabil la cresterea numarului de
agenti de paza necesar acoperirii unui post.

Pe cale de consecintd, cresterea numarului de agenti determing
cresterea corespunzatoare a tuturor cheltuielilor care se raporteaza la
personalul de paza (cheltuieli cu concediul de odihnd, sporul de week-
end si sdarbatori legale, contributii asigurari de munca, fond de handicap,
cheltuieli materiale si cu echipamentul obligatoriu, cheltuieli indirecte
etc.).

Pentru sarbatorile legale, conform perioadei de prestatie estimate,
sunt 9 astfel de zile, care avand in vedere activitatea de pazad si
programul solicitat prin documentatia de atribuire 24/24 ore ce nu poate
fi intrerupt, salariatii pot beneficia de un spor la salariu de bazd pentru
munca prestatd in zilele de sarbatori legale ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru, conform art. 142 din Codul muncii.

Totodatd, ....ovvvvvvveinnnnnn, trebuia sa includa in cheltuielile directe si
indirecte echipament de lucru pentru agentii implicati In contract,
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logistica, mijloace de comunicare, consumabile, medicina muncii pentru
un nr. de 13 agenti, cheltuieli privind combustibilul, control agenti,
cheltuieli conform art. 44 din Codul Muncii (transport, diurna, cazare
agenti subventionati).

In cazulin care .ocovvvvvvvinrennnn. ar fi declarat ca are pe stoc anumite
echipamente/logisticd, aceasta trebuia s&8 demonstreze prin depunerea
unor documente doveditoare in acest sens.

Totodatd, in vederea diminuarii tarifului ofertat, .............oceuve. a
indicat folosirea unor facilitati fiscale conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si OG nr. 60/2018. In aceasta situatie avea obligatia sd depuna
urmatoarele documente:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrate a
conventiei;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demonstrarea ca subventiile
propuse mai sunt in plata, ca poarta viza ANOFM ce se depune ca si
decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.03.2021,
avand in vedere faptul cd data depunerii documentatiei de participare a
fost 12.04.2021.

De asemenea, ....ccvevveeriieiinns trebuia sa includa costuri cu diurna
si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli privind
transportul agentilor subventionati, raportat la prevederile legale.

Avand in vedere localitatea in care se afla sediul social al ofertantei
cistigdtoare, judetul Ialomita, iar localitatea de prestatie este in
judetul ......... , conform Codului muncii, art. 44 alin. (2) Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevdazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Fatd de aspectele prezentate cu privire la modul de formare al
tarifului orar, pentru respectarea obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, fara a include
cheltuieli directe/indirecte/profit, reiese un tarif orar de 17,16 lei, fara
TVA.

Avand in vedere tariful ofertat de catre ..........cc.cevuven. fn cuantum
de 11,18 lei/ora, fard TVA, reiese o diferenta de 5,98 lei/ora, respectiv
suma ce trebuia acoperita din subventii de minimum 78.792,48 lei
(13176 ore x 5,98 lei), fara a fi incluse cheltuieli indirecte/
directe/profit/indemnizatie de delegare/diurnd/transport/cazare.

Contestatoarea apreciazd cd ofertanta castigatoare si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umanad, nerespectéand
in acest sens toate obligatiile legale.



Pretul oferit de ......... SRL a fost unul conform legislatiei in vigoare
incluzand in cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fatd de toate argumentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si dispunerea de
masuri pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 21539/965/C9/26.04, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei tehnice depuse de ..........cccvvvvnnns , precum si
corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 15542/27.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22185/28.04.2021, autoritatea contractantd a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Fata de contestatia depusa de ....... .. SRL, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a prezentat
argumente.

In ceea ce priveste netransmiterea contestatoarei a propunerii
tehnice/financiare a ofertantei declarate castigatoare ............cceeveees
autoritatea contractanta a precizat ca a raspuns solicitarii insa nu a pus
la dispozitie cele solicitate intrucat ofertanta castigatoare a prezentat in
cadrul documentelor transmise Declaratie privind parti din oferta ca fiind
confidentiale.

in ceea ce priveste publicarea in SEAP a propunerii financiare,
autoritatea contractantd precizeaza cd .....cieiiiiiinnnn.. a publicat
valoarea de 197.215,20 lei, fara TVA, suma cuprinzand si posibilitatea
suplimentdrii serviciilor cu nca 2 (doud) luni calendaristice, respectiv
pentru perioada 01.11.2021-31.12.2021, asa cum reiese din formularul
de oferta transmis in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste critica privind tariful de 11,18 lei/ora, fara TVA
al ofertantei declarate castigatoare, autoritatea contractantd precizeaza
ca aceasta a prezentat in cadrul documentelor transmise o detaliere a
tarifului exprimat in lei/ora, fara TVA si care include: salariile agentilor
de paza calculate cu respectarea legislatiei muncii in vigoare, precum si
toate cheltuielile directe si indirecte care concura la realizarea
contractului, in conformitate cu cerinta din anuntul de achizitie.

Autoritatea contractanta considera ca tariful orar ofertat
s 1 TR de 11,18 lei/ora, fara TVA pentru 3 posturi
permanente 24/24 ore se datoreaza nu unei reduceri artificiale a tarifului
minim legal, ci subventiilor acordate de stat pentru cei 14 angajati,
subventii acordate prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca lalomita (Legea nr. 76/2002), care se reflecta in tariful ofertat.

Criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare sunt nefondate, avand in vedere ca, raportat la
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cerintele documentatiei, oferta .........coicvivnnns a Iindeplinit cerintele
acesteia, fiind declarat castigator.

Pentru toate considerentele evocate, autoritatea contractanta
solicitd respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca nefondata.

In data de 12.05.2021, ......... SRL a studiat dosarul cauzei la
sediul Consiliului, iar prin adresa nr. 579/13.05.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24919/13.05.2021, a transmis concluzii scrise prin care
sustine cd declararea ofertei castigatoare s-a facut cu eludarea
prevederilor legale, atat timp cat legalitatea reducerilor de tarif nu a fost
verificatd de autoritatea contractantd anterior stabilirii admisibilitatii
acestei oferte castigdtoare, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza Statii
Transfer, ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),, ..cocuue. ,
in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1206514/08.04.2021.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 250.000,00 lei, fard TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.04.2021, ora 14:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei nr. 14151/15.04.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ............ccoevnnen si a actelor subsecvente, obligarea
autoritdtii contractante s3 dispuna masurile de remediere in vederea
restabilirii legalitatii, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si Tn conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de platd si declararea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire
stabilit.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.000,00 lej,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207157621/1 eliberatd de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 23.04.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la oferta

declaratd castigatoare, depusa de ............ceeeeenn. , sub aspectul valorii
propunerii financiare ofertate, fara respectarea legislatiei din domeniul
salarizarii, este de retinut ca, prin procesul - verbal nr.

14095/14.04.2021, privind evaluarea cerintelor de calificare, a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a retinut in referire la valoarea ofertd de aceasta urmatoarele:
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"148.112,64 lei fara TVA; 11,18 lei/ora prezinta detaliat modul de
constituire al tarifelor ofertate”.

Fiind declarata admisibila si avand cea mai mica valoare a
propunerii  financiare, oferta ..........coiiieenn. a fost declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
14148/15.04.2021.

Din verificarea detalierii prezentate de ofertanta castigatoare
pentru valoarea propunerii financiare, se constata ca au fost cuprinse
aceleasi categorii de costuri pe care le-a indicat si societatea
contestatoare ca fiind necesare, insa valoarea acestora este considerabil
mai mare: 1. Spor pentru munca prestatd noaptea; 2. spor pentru
munca in zilele de sdrbatoare legald; 3. Spor pentru muncd sdmbata si
duminica; 4. Concediu de odihna; 5. Contributie fond handicap Legea nr.
448/2006; 6. Contributie asiguratorie pentru munca; 7. Cheltuieli
indirecte 10,4%; 8. Profit 0,10%.

Mai mult, se retine ca ofertanta ...........coceuvne. a avut in vedere un
tarif orar 13,583 lei/ora, conform HG nr. 4/2021 pentru un program
normal de lucru de 169,333 ore/luna.

Totodata, ofertanta castigatoare a avut in vedere pentru prestarea
serviciului de paza solicitat 15 agenti, dintre care 14 subventionati, in
conditiile in care societatea contestatoare a sustinut ca sunt necesara
4,34 oameni pentru cele 3 posturi permanente.

Astfel, ofertanta a avut in vedere o valoare a tarifului orar fara a
avea in vedere subventiile 19,4 lei/ora, mult mai mare decat cea
calculata de societatea contestatoare 17,16 lei/ora, fara TVA.

Cu toate acestea, avand in vedere cd, pentru valoarea avuta in
vedere pentru subventii ofertanta declarata castigatoare nu a depus
decat conventia nr. 155/16.09.2020 incheiatd cu AJOFM Ialomita si
Decizia nr. 442/22.09.2021 corespunzatoare conventiei pentru dreptul
de plata, se considera ca oferta nu se putea declara admisibild Tnainte de
a i se solicita ofertantei si anexa la conventie cu persoanele angajate in
conditiile art. 85 din Legea nr, 76/2002.

Avand deja in ofertd o lista cu personalul atestat pentru prestarea
serviciilor de paza (15 persoane), era necesar sa se verifice, cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, daca printre aceste persoane se regasesc si
cele din conventia nr. 155/16.09.2020.

Potrivit prevederilor evocate, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord
anume in cadrul acestuia.

Totodata, se retine ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 In cazul in care
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comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, nicio ofertd nu poate fi declaratd conforma, admisibila, si cu
atat mai putin castigatoare, daca nu poate justifica valoarea costurilor
cuprinse in propunerea financiara.

Mai mult, constatdnd ca serviciul de paza se va realiza pentru 3
posturi in judetul ......... , iar conventia avutd in vedere de ofertantd in
calculul valorii ofertate a fost incheiatd cu AJOFM Ialomita, se considera
cad se impune solicitarea de clarificari ofertantei, in temeiul acelorasi
prevederi, mai sus evocate, in privinta cuprinderii in ofertd a cheltuielilor
cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna
acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Determindnd c3 autoritatea contractantd nu a evaluat cu maxima
obiectivitate oferta ......... T se considera ca se impune
reevaluarea acesteia, sub aspectul valorii ofertate, avand in vedere cele
retinute.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii  nr. 14148/15.04.2021, in partea care priveste
oferta ....ooooiiiiiiiinnnn. si celelalte oferte declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante.
Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............oovennnn - In
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare
si intocmirea unui nou rezultat al procedurii. Comunicdrile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului impus
de legislatia in vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane
vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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